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DZIAtL |

Od reformacji do Kanta i Hegla

Rozum, wiara i historyczno$¢ religii

1.1 Wprowadzenie do teologii wspotczesnej

Teologia wspdiczesna (nowozytna) obejmuje rozwdj mysli teologicznej od czasoéw refor-
macji (XVI w.) po kolejne epoki az do XX wieku. Byl to okres burzliwych przemian:
rozlam jednos$ci chrzescijanstwa na skutek reformacji protestanckiej, rodzenie sie
nowych nurtéw intelektualnych (humanizm, racjonalizm, o$wiecenie), powstanie
deizmu, a nastepnie krytyczny przelom w filozofii Kanta i system idealistyczny Hegla.
Wszystkie te zjawiska wywarly gleboki wplyw na teologie — zaréwno katolicka, jak i pro-
testancka — zmuszajac ja do redefinicji wlasnej metody, zZrddel i tresci. Jak zauwaza
Joseph Ratzinger, kontekst teologii nowozytnej tworzy z jednej strony dziedzictwo potry-
denckie i powrdt do zrddel, z drugiej zas konfrontacja z nurtami mysli nowoczesnej,
takimi jak racjonalizm, idealizm, fenomenologia czy egzystencjalizm.

Racjonalizm oznacza poglad akcentujacy prymat rozumu — w skrajnej postaci podporzad-
kowujacy prawdy objawione kryteriom rozumowym. Fideizm to stanowisko przeciwne,
skrajnie akcentujace wiare kosztem rozumu, nieraz odrzucajgce warto$¢ argumentacji
rozumowej w religii. Deizm to nurt uznajgcy istnienie Boga jako stworcy, lecz negujacy
Jego dalsza ingerencje w Swiat i potrzebe szczegdlnego Objawienia. Dialektyka Hegla to
za$ koncepcja rozwoju idei poprzez teze, antyteze i synteze, czyli proces, w ktorym
prawda ujawnia sie dynamicznie w dziejach.

1.2 Reformacja protestancka i kontrreformacja katolicka

Woystapienie Lutra i zasady reformacji

Reformacja zapoczatkowana przez wystgpienie Marcina Lutra
(1517) zrodzila sie na tle sprzeciwu wobec naduzy¢ (np. sprzedazy
odpustow) oraz w klimacie renesansowego powrotu do zZrodet biblij-
nych. Luter; a za nim inni reformatorzy (m.in. Filip Melanchton,
Ulrich Zwingli, Jan Kalwin), zakwestionowali Sredniowieczng teolo-
gie scholastyczng i autorytet papieza, wysuwajac hasta odnowy: sola
Scriptura, sola fide, solus Christus — tylko Pismo Swiete, tylko wiara, —— i
tylko Chrystus. Oznaczalo to uznanie Pisma za jedyne nieomylne W“V“XW‘Z{:;:&
zrodlo doktryny, zbawienia wylacznie dzieki wierze (nie za$ przez B

uczynki czy zashugi) oraz podkreslenie jedynego posrednictwa Chry- Marcin Luter
stusa.

Reformacja ograniczyla tym samym role Tradycji i Urzedu Nauczycielskiego Ko$ciola na
rzecz prymatu Biblii oraz indywidualnego zaufania Bogu. Dogmat usprawiedliwienia
z samej wiary stal sie centralnym punktem teologii protestanckiej, wyznaczajac nowy
uklad pozostatych prawd wiary.
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Rozwdéj nowych wyznan

W kolejnych dekadach uksztaltowaly sie rozne nurty reformacji: luteranizm (na terenach
niemieckich i skandynawskich), kalwinizm (Szwajcaria, Niderlandy, Szkocja — tu zwany
prezbiterianizmem, we Francji hugenotyzmem), a takze anglikanizm w Anglii (specy-
ficzna droga reformy krolewskiej, laczaca elementy protestanckie z katolickimi). Jan
Kalwin w Genewie rozwingl mys$l Lutra w kierunku bardziej systematycznej doktryny:
podkreslal absolutna suwerennosc¢ Boga, nauczal o predestynacji (Bog z gory przeznaczyt
jednych do zbawienia, innych do potepienia) oraz wprowadzil rygorystyczna wizje
moralnosci i organizacji KoSciola.

Kalwinizm cechowatl chlodny, logiczny duch prawniczy przenikniety humanizmem -
Scista systematyzacja doktryny i jej powigzanie z zyciem wiernych przyczynity sie do suk-
cesu tej formacji w drugiej potowie XVI w., czynigc z kalwinizmu poteznego rywala kato-
licyzmu. Inne odlamy, jak anabaptysci (tzw. reformacja radykalna), kwestionowaly m.in.
chrzest dzieci i tworzyly wspolnoty o charakterze kontrkulturowym. W miare utrwalania
sie nowych Kosciolow, protestantyzm wkroczyl w faze ortodoksji wyznaniowej — powsta-
waly spisane wyznania wiary i katechizmy (np. Konfesja Augsburska 1530; Maly i Duzy
Katechizm Lutra 1529; kalwinski Katechizm Heidelberski 1563).

Teologia protestancka w XVII w. rozwinela nawet wlasng scholastyke — drobiazgowe sys-
temy doktrynalne majace broni¢ nowych zasad (czesto jednak popadajace w pewien
dogmatyzm i akademicka suchos$¢ poréwnywalng ze scholastyka Sredniowieczng).

Reakcja Kosciota katolickiego

Na zarzuty reformatorow Kosciél rzymskokatolicki odpowiedzial z poczatku polemika
teologow (tzw. kontrowersistow), a nastepnie doglebng reforma wewnetrzng. Najwaz-
niejszym wydarzeniem byt Sobdr Trydencki (1545-1563), ktory zdefiniowal katolicka
nauke w spornych kwestiach: potwierdzono autorytet Tradycji obok Pisma, okreslono
kanon Biblii (w tym ksiegi deuterokanoniczne, odrzucane przez protestantow), sformuto-
wano na nowo doktryne usprawiedliwienia (}gczac dzialanie taski, wiare i wspotdziata-
nie uczynkow), uscislono nauke o sakramentach (wszystkich siedmiu, w tym Eucharystii
rozumianej jako prawdziwa ofiara i rzeczywista obecno$¢ - przeciw reformacyjnym
interpretacjom symbolicznym) oraz wprowadzono dyscyplinarne reformy w Kosciele
(np. zniesienie naduzy¢, wzmocnienie formacji kaptandéw przez seminaria).

Po soborze nastapila epoka Baroku, w ktorej katolicka teologia rozwinela teologie kontro-
wersyjng (skierowana przeciw zasadom protestantyzmu) oraz odnowita kaznodziejstwo,
mistyke i duszpasterstwo. Wielka role odegraly nowe zakony, zwlaszcza jezuici, ktorzy
stali sie promotorami zreformowanej scholastycznej teologii i nowoczesnej edukacji.
Zaréwno w obozie katolickim, jak i protestanckim, dominowala przez pewien czas men-
talnos$¢ ortodoksyjna — skupienie na obronie ,czystosci” doktryny i na polemice miedzy-
wyznaniowej. Pod koniec XVII w. i w XVIII w. daly jednak znac¢ o sobie nowe prady inte-
lektualne, ktére podwazyly ten dogmatyczny spokdj zaré6wno w teologii, jak i w spotle-
czenstwie.
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1.3 Socynianizm — racjonalistyczna reformacja radykalna

Na marginesie gldwnego nurtu reformacji wylonit sie
nurt antytrynitarski, ktory skrajnie racjonalizowal
wiare chrzes$cijanska. Jego prekursor, hiszpanski teolog
Miguel Servet (Sérvet), w dziele Christianismi restitutio
(1553) odrzucit dogmat Trojcy Swietej jako niebiblijny
i1 sprzeczny z rozumem. Uznawatl on tradycyjna for-
mutle trynitarng za gtéwna przeszkode dla nawrdcenia
Zydéw i muzulmanéw, kwestionujgc tym samym pre-
egzystencje 1 bostwo Chrystusa. Servet, uchodzac przed Inkwizycjg, schronit sie w Gene-
wie, gdzie jednak zostal uznany za heretyka rowniez przez kalwinistow — w 1553 r. zostal
tam spalony na stosie (co Reformacja katolicka wykorzystala propagandowo, wskazujac,
ze oderwanie od Rzymu prowadzi do przemocy i chaosu doktrynalnego).

Fausto Socini

Mimo tak tragicznego konca, idee antytrynitarskie przetrwaly. W kregu reformacji szwaj-
carskiej podobne watpliwos$ci podnosili niektdrzy anabaptysci, a zwlaszcza wloski mysli-
ciel Lelio Socini. Jego siostrzeniec, Fausto Socini (Faustus Socinus, 1539-1604), stal sie naj-
wazniejszym teologiem antytrynitarnym tamtych czasow. Wygnany z ojczystej Sieny,
Socinus osiad} w Polsce — kraju stosunkowo tolerancyjnym — gdzie stana! na czele wspol-
noty zwanej Bra¢mi Polskimi (ecclesia minor). Socynianie, bo tak ich nazywano, sformu-
lowali swoje poglady w Katechizmie rakowskim (Rakow byt gldwnym osrodkiem ruchu)
opublikowanym w 1605 r., juz rok po Smierci Socina.

Doktryna socynianska byla wysoce racjonalistyczna i antydogmatyczna. Socynianie
odrzucali Tréjce Swietg (traktujac ja jako niezgodna z jedynoscia Boga i niewspierang
explicite przez Pismo) oraz tradycyjna chrystologie — nauczali, Ze Jezus byl zbawicielem
i odkupicielem rodzaju ludzkiego, ale nie by} przedwiecznym Bogiem; nie uznawali Jego
natury boskiej w tradycyjnym sensie (przez co nie nazywali Maryi ,Matka Bozg”). Nego-
wali tez wiele innych prawd uwazanych za sprzeczne z rozumem, np. doktryne o grzechu
pierworodnym i potrzebie szczegolnej taski do zbawienia.

Religia w ich ujeciu miala ograniczac sie do prostej moralnosci ewangelicznej opartej na
naukach Jezusa. Pismo Swiete interpretowali wedlug wlasnego rozumu, odrzucajac inter-
pretacje kosScielne i tajemnice wiary, ktére przekraczaly logiczne pojmowanie.
W pewnym sensie wyprzedzili oni idee o$wieceniowego deizmu i unitarianizmu. Ich
radykalizm teologiczny budzil sprzeciw zaréwno katolikdw, jak i gtldwnych reformatoréw
protestanckich — Luteranie i kalwiniSci postrzegali socynian jako skrajnych heretykow
podwazajacych centralne prawdy chrzescijanstwa.

Ostatecznie wspolnota Braci Polskich zostala wypedzona z Polski w 1658 r., ale jej pisma
i idee przedostaly sie na Zachod. Wplyw socynianizmu byt widoczny szczegolnie w Anglii
XVII w., przyczyniajac sie do narodzin srodowisk unitarianskich (gloszacych wiare w jed-
nego Boga w jednej osobie, a nie Trojce). Tym samym socynianizm stal sie pomostem
miedzy XVI-wieczna reformacja a oSwieceniowym racjonalizmem - przykladem konse-
kwentnego zastosowania zasady rozumu do teologii, posunietego az do odrzucenia
wszelkich misteriow wiary.
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1.4 Racjonalizm i fideizm

Na przelomie XVI i XVII wieku, a zwlaszcza w epoce o$wiecenia, teologia musiala zmie-
rzyC sie z napieciem miedzy rozumem a wiara. Wylonily sie dwa skrajne podejscia:
racjonalizm teologiczny oraz fideizm.

Racjonalizm teologiczny

Racjonalizm zakladal, Ze rozum ludzki jest najwyzszym Kkryterium prawdy - takze
w sprawach religii. Racjonalisci dazyli do pelnego zrozumienia i uzasadnienia prawd
wiary za pomoca naturalnego rozumu, czesto odrzucajac wszystko, co nie miescilo sie
w kategoriach logicznych. W skrajnej formie twierdzono, ze Bdg nie mogl objawic
niczego sprzecznego z rozumem; jesli jakas doktryna wydaje sie nierozumowa (jak np.
Tréjca Swieta), to nalezy ja odrzuci¢ albo reinterpretowac.

Takie tendencje widoczne byly juz u socynian - ktdrzy, jak wyzej opisano, negowali
dogmaty uznane za ,ponadrozumowe”. Pdzniej racjonalizm rozwinat sie silnie w oswie-
ceniu (XVII-XVIII w.), gdy filozofowie pokroju Kartezjusza, Spinozy czy Woltera krytyko-
wali ,,przesady” i cudownos$¢ w religii, domagajac sie, by wiara opierala sie wylacznie na
prawdach oczywistych i uniwersalnych. W teologii racjonalistycznej minimalizowano
element tajemnicy: prawdy objawione starano sie sprowadzi¢ do naturalnej religii,
zgodnej z rozsadkiem kazdego czlowieka.

Fideizm i granice uzasadnienia rozumowego

Fideizm przeciwnie, glosil prymat wiary nad rozumem. Zwolennicy takiego podejscia
uwazali, ze prawdy religijne sg dostepne wylacznie przez wiare i czesto niezrozumiale
dla rozumu - a préby ich racjonalnego uzasadniania sa nie tylko skazane na niepowodze-
nie, ale wrecz szkodliwe dla czystej wiary. Juz w XVII w. spotykamy myslicieli akcentuja-
cych ograniczenia rozumu: Blaise Pascal (1623-1662) stynnie pisal o ,sercu, ktére ma
swoje racje, ktorych rozum nie zna”.

Pascal, zniechecony chlodnym racjonalizmem, wskazywal na przepas¢ miedzy Bogiem
filozofé6w a zywym Bogiem objawienia — podkreslal, ze do Boga prowadzi akt wiary,
ryzyko zaufania (jego stynny zaklad pascalowski zachecal do zawierzenia Bogu mimo
braku pewnosci rozumowej). W XIX w. idee wiary kontra rozum rozwing} radykalnie
dunski filozof Sgren Kierkegaard (1813-1855). Kierkegaard uwazal, ze istota chrzescijan-
stwa jest paradoksalna i nieracjonalna z punktu widzenia $wiata — dlatego prawdziwa
wiara dokonuje sie jako dramatyczny ,,skok” w absurd.

W dziele Bojazn i drzenie (1843) analizowal biblijng historie Abrahama, gotowego ofiaro-
wac swojego syna na zadanie Boga — przykiad wiary wbrew rozumowi i etyce. Kierkega-
ard wystgpil przeciw ,letniej”, mieszczanskiej religijnosci swojej epoki (protestanckiej
Danii), ktora jego zdaniem zbanalizowala Ewangelie do poziomu rozsadnej moralnosci.
Twierdzil, ze wiara prawdziwa zawsze 1gczy sie z ryzykiem, trwoga i osobistym wyborem
whrew oczywistosci — jak u Abrahama. Taka postawa, cho¢ odswiezajgca radykalizm
wiary, niosta tez niebezpieczenstwa: anty-intelektualizm (przeciwstawienie wiary wszel-
kiemu rozumowi moze prowadzi¢ do irracjonalizmu) oraz subiektywizacja religii (skoro
liczy sie tylko osobiste doswiadczenie wiary, latwo zerwac¢ z wymiarem wspolnotowym
1 doktrynalnym).
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Mimo to fideistyczny nurt (reprezentowany pozniej takze przez np. Lwa Tolstoja w jego
interpretacji Ewangelii czy w XX w. przez Karla Bartha w poczatkowej fazie teologii dia-
lektycznej) odegral wazna role jako krytyka nadmiernej pewnosci rozumu. Zaréwno
skrajny racjonalizm, jak i skrajny fideizm stawialy teologie przed dylematem: czy i jak
pogodzi¢ wiare z rozumem? Odpowiedzia na ten dylemat staly sie z jednej strony proby
znalezienia ,trzeciej drogi” (oSwiecony deizm czy syntezy idealistyczne Hegla), z drugiej —
krytyczne przewarto$ciowanie samego pojecia rozumu w filozofii Kanta.

1.5 Oswiecenie — triumf rozumu i krytyka dogmatu

W XVIII stuleciu doswiadczenia wojen religijnych
i jalowych sporéow teologicznych XVII w. wywolaly
znuzenie i rozczarowanie. Wielu myslicieli zaczelo
szuka¢ uniwersalnych podstaw religii w samym rozu-
mie, odwolujac sie do tego, co wspolne wszystkim
ludziom, zamiast do objawien poszczegdlnych wyznan.
Rozwdj nowozytnej nauki oraz filozofii (np. Kartezju-
sza, Spinozy i Leibniza na kontynencie, Locke’a, Berke- il
leya i Hume’a w Anglii) podwazal tradycyjne argu- John Locke
menty metafizyczne i autorytet Kosciola.

Objawienie wobec kryteriéw rozumu

W teologii racjonalizm oSwieceniowy przejawial sie dazeniem do podporzadkowania
objawienia kryteriom rozumu. Sadzono, ze prawdy religijne powinny by¢ catkowicie zro-
zumiatle i logicznie uzasadnione — inaczej nalezatoby je odrzucic jako zabobon. Misterium
wiary budzilo podejrzliwosc intelektualistow oswiecenia. Miraculum non fit — cuda
i tajemnice uznano za niegodne Boga lub jako pozniejsze ,wymysly kleru”. Odrzucano
wiec prawdy takie jak Trojca, Wcielenie, obecnos$¢ Chrystusa w sakramentach — nie dla-
tego, by brakowalo Swiadectw biblijnych, lecz dlatego, ze wydawaly sie one sprzeczne
Z rozumem.

Skrajny racjonalizm redukowat religie do moralnosci i do tego, co moze by¢ poznane
naturalnie. Niektdrzy teologowie (zwlaszcza z kregu socynian czy arian) wprost twier-
dzili, Ze Bog nie mogt objawic¢ niczego, czego czlowiek wczesniej sam nie doszediby rozu-
mowo — rola objawienia mialaby polegac jedynie na ulatwieniu i przyspieszeniu pozna-
nia praw dostepnych rozumowi. W takim ujeciu dogmaty przekraczajace ludzka logike
(np. tajemnica Trdjcy, teologia laski, boskos¢ Chrystusa) byly odrzucane jako wytwory
ludzkiej doktryny, rzekomo dodane do czystej religii. Ten racjonalistyczny duch cechowat
wielu myslicieli o§wiecenia, ktorzy pragneli ,,oczysci¢” chrzescijanistwo z elementow, ich
zdaniem, irracjonalnych.
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Jean Meslier i jawny ateizm

XVIII wiek przynosi zjawisko nowe: jawny ateizm i antyreligijnosc.
Symbolem jest Jean Meslier — katolicki proboszcz, ktéry po smierci
pozostawil ogromny rekopis (,testament”) liczacy okoto 1200 stron.
Wedlug notatek Wolter opublikowal tekst w 1761 roku (ponad 30 lat
po Smierci Mesliera), ale jednoczes$nie go ocenzurowal, wycinajac
najbardziej ateistyczne fragmenty i probujac uczynic¢ z autora raczej

antyklerykala niz radykalnego ateiste. W wykladzie podkreslono, ze . Tes mn!
tekst byl we Francji rozchwytywany, a w czasie rewolucji stal sie | d_e Aeslll'e‘r &

testament |
= e

jednym z ideowych paliw.

Jean Meslier — ilustracja
z materiatéw

La Mettrie i d’'Holbach: materializm francuski

Z Meslierem lgczy sie dwdch autorow, ktorzy upu-
blicznili 1 zradykalizowali linie materialistycznag:
Julien Offray de La Mettrie (m.in. ,Czlo-
wiek-maszyna”) oraz Paul-Henri Thiry d’Holbach
(,System natury”). La Mettrie odrzuca dusze jako
efekt myslenia zyczeniowego i redukuje czlowieka
do materii; Holbach buduje calo$ciowy system,

w ktérym religia jest nie tylko bledna, ale szko- Julien Offray de La Paul-Henri Thiry
dliwa Mettrie d’Holbach

Religia naturalna i etyka uniwersalna

Oswiecenie promowalo idee, Ze u podstaw wszystkich religii lezy wspolne, proste jadro
prawd moralnych i wiary w istnienie Boga. Religia miala sta¢ sie uniwersalna i rozumna,
oderwana od konkretnych dogmatoéw danego wyznania. Podkreslano przy tym, ze praw-
dziwa cze$¢ Bogu oddawana jest przede wszystkim przez zycie moralne zgodne
z prawem naturalnym, ktore jest dostepne kazdemu rozumnemu czlowiekowi. W skraj-
nej formie prowadzito to do pogladu, iz chrzescijanstwo tak naprawde niczego nowego
nie wniosto, a Jezus byl jedynie etycznym nauczycielem potwierdzajacym odwieczne
zasady naturalnej religijno$ci. Ta wizja ujawni sie wyraznie w deizmie.

1.6 Deizm — ,religia rozumu” oswieconych elit

Najbardziej wplywowa forma oSwieceniowej religijnosci stal sie deizm. Termin ten ozna-
cza pierwotnie dazenie do zredukowania religii do jej najbardziej podstawowych,
powszechnych i racjonalnych elementow. Deisci uznawali istnienie Boga jako pierwszej
przyczyny Swiata, ale odrzucali idee Jego aktywnej ingerencji w bieg wydarzen. Kla-
syczng metafora bylo przedstawienie Boga jako zegarmistrza: stworzyl Swiat, nakrecit
mechanizm praw naturalnych i dalej juz sie nim bezposrednio nie zajmuje.
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Herbert z Cherbury: pie¢ prawd podstawowych

Juz w poczatkach XVII w. lord Herbert z Cherbury (1583-1648) glosil, ze wszystkie religie
opieraja sie na kilku wspdlnych zasadach dostepnych naturalnemu rozumowi. Wymienit
on pie¢ prawd podstawowych:

Bog istnieje.

Nalezy Mu sie czeSc.

Cnota jest istota prawdziwej religii.
Zal za grzechy jest obowigzkiem.

SN

Po sSmierci nastepuje kara lub nagroda.

Toland i Tindal: chrzescijanstwo bez tajemnic

Skoro te prawdy sa wspdlne i oczywiste, Herbert twierdzil, ze szcze-
golne objawienie (np. Biblia) jest zbyteczne — rozum ludzki sam
wystarcza, by odkry¢ i ugruntowac religie. W XVIII w. w Anglii
poglady te rozwineli John Toland, Matthew Tindal i in. Twierdzili
oni, ze autentyczne chrzescijanstwo nie zawiera zadnych tajemnic
przekraczajacych rozum; wszystko, co w nim wartosciowe, pokrywa
sie z religia naturalng dostepna kazdemu. Gdy chrzescijanistwo
dodaje elementy szczegolnego objawienia (np. cud Wecielenia, :
dogmaty, sakramenty), popada — ich zdaniem — w przesad. John Toland

Jezus nie przyniost ludzkosci nowej doktryny, lecz potwierdzil tylko uniwersalne prawo
moralne wpisane w nature — tak argumentowal np. Tindal w traktacie Christianity as Old
as Creation (1730). Prawdziwa religia jest zatem prosta, racjonalna i wolna od sprzeczno-
$ci, a jej esencja jest moralno$¢ zgodna z rozumem. Wiara w Tréjce Swietg, Wcielenie, czy
inne dogmaty oceniane byly przez deistow jako bledy pdzniejszej teologii. Z chrzescijan-
stwa nalezalo usunac ,nalecialosci”, sprowadzajac je do zbioru uniwersalnych praw
etycznych oraz wiare w jednego Boga-Stwdrce.

Rozprzestrzenianie sie deizmu

Deizm, cho¢ wyrastat gidwnie z mysli angielskiej, szybko rozprzestrzenit sie po Europie.
We Francji idee deistyczne glosili m.in. Wolter i encyklopedysci, w Niemczech czesc
oswieconych elit rowniez sympatyzowala z tg ,rozumna religia”. W Ameryce niektorzy
Ojcowie Zalozyciele Stanow Zjednoczonych (np. Benjamin Franklin, Thomas Jefferson)
byli pod wplywem deizmu, czego §lad widac w ich pismach. Deizm stat si¢ poniekad ,reli-
gia elit” oSwiecenia — atrakcyjna dla os6b wyksztalconych, znuzonych sporami wyznanio-
wymi, pragnacych religii zgodnej z nowoczesng nauka i humanizmem.

Problem zta: Lizbona 1755 i spor Leibniz-Wolter

Waznym zagadnieniem jest powrot sporu o zlo. Trzesienie ziemi w Lizbonie (1755) skla-
nia do pytania o sens teodycei. W wykladzie zestawiono tu Leibniza (Teodycea: ,najlep-
szy z mozliwych Swiatow”) z Wolterem, ktory w ,Kandydzie” satyrycznie wysSmiewa te
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pozycje. Wazna jest takze obserwacja socjologiczna: Leibniz jest trudny i wymaga
wysitku, Wolter pisze krotko i przystepnie — dlatego to Wolter ksztaltuje masowa
wyobraznie.

Encyklopedysci i laicyzm

Zgodnie ze spisem tresci kursu, w tle francuskiego Oswiecenia poja-
wia sie rowniez linia encyklopedystow (Diderot i Srodowisko krytyki
autorytetow): prymat rozumu, wiedzy Swieckiej 1 ironia wobec tra-
dycyjnych form wiary. Wyklad wigze ten klimat z przygotowaniem
gruntu pod nowoczesny laicyzm.

Denis Diderot

ROZBIEZNOSC INTERPRETACYJNA W MATERIALE

W notatkach pojawia sie zdanie, ze Wolter ,,nie wierzyl w istnienie Boga”. W podreczniko-
wych ujeciach (takze u Gonzaleza) Wolter bywa jednak czesciej przedstawiany jako krytyk
fanatyzmu i instytucji, blizszy deizmowi niz konsekwentnemu ateizmowi. Najbezpieczniej
zapamietac: francuskie Oswiecenie ma spektrum od deizmu i antyklerykalizmu po ateizm
materialistow; Wolter jest ikona krytyki fanatyzmu, a nie jedynym modelem ,niewiary”.

Krytyka deizmu: Butler i Paley

Tradycyjni chrzescijanie — zarowno teologowie katoliccy, jak 1 wielu
protestanckich — dostrzegali w deizmie powazne zagroZzenie dla
wiary. Odrzucenie objawienia i boskosci Chrystusa podwazalo fun-
damenty chrzescijanstwa. W odpowiedzi powstaly liczne pisma
polemiczne i apologetyczne. Anglikanski biskup Joseph Butler
w dziele Analogia religii naturalnej i objawionej (1736) wykazywal,
ze czysto rozumowa religia réwniez napotyka trudnosci i niepewno- William Paley
$ci — w praktyce ludzkiego zycia musimy czesto opierac sie na praw-
dopodobienstwie, tak samo przyjmujac prawdy wiary.

Skoro wiec swiatopoglad czysto naturalny tez wymaga pewnej dozy zaufania w obliczu
niepelnej wiedzy, to wiara w objawienie nie jest czym$ nierozsadnym. Inny angielski
duchowny, William Paley, zaslynal argumentem ze ,zaprojektowania” (design): w Teolo-
gii naturalnej (1802) przekonywal, ze ztozonosc¢ i celowos$¢ przyrody przypomina mecha-
nizm zegarka — co implikuje istnienie inteligentnego Projektanta (Boga). Te proby obrony
wiary rozumem - nazywane nieraz “supernaturalizmem racjonalnym” - cieszyly sie
pewnym powodzeniem, ale mialy swoja pulapke. Walczgc z deistami ich wlasna bronia
(logika i empirig), apologeci ryzykowali, Ze sprowadza religie do filozofii: starajac sie
dowie$¢ rozumowo prawd wiary, musieli niejako gra¢ wedlug regul narzucanych przez
oswieceniowy racjonalizm. Mimo to wysilki te utorowaly droge pdzniejszym przemysle-
niom nad teologig naturalng i kwestig harmonii wiary z nauka.
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1.7 Oswiecenie niemieckie: Lessing i Reimarus

Wyklad wskazuje, ze oSwiecenie niemieckie prowadzi do historyzacji religii
1 przygotowuje grunt pod pozniejsza krytyke biblijng.

Lessing: pedagogia dziejow i ,szkota moralnosci”

Lessing pojawia sie jako mysliciel, ktory przyjmuje
klimat anglosaski, ale idzie wlasng droga. W notatkach
Lessing laczy koncepcje religii naturalnej z watkiem
umowy spolecznej (inspiracja ,Russo”). Umowa spo-
leczna jest tu traktowana jako ,,zto konieczne”, majace
powstrzymac ludzi przed wzajemna przemoca. Co
wazne: Lessing widzi w religii zarzewie konfliktow, ale
réwnoczesénie odczytuje religie jako proces ksztattowa- Gotthold Ephraim Lessing
nia czlowieka. Religia pozytywna (judaizm, chrzesci-

janstwo) bywa tu rozumiana jako historyczny etap wychowania i internalizacji norm.

Reimarus: Jezus historyczny i przekaz Ewangelii

Reimarus jest przedstawiony w notatkach jako biblista, ktéry mocno
uwypukla rozréznienie miedzy historycznym Jezusem a przekazem
uczniow. Twierdzi, ze nauczanie Jezusa zostalo ,zepsute” lub prze-
ksztalcone, a dostep do pierwotnego Jezusa jest niemozliwy. Z tej
perspektywy ewangelie latwo stajg sie ,,mitem”, a badacz ma szukac
W nich jedynie ,jadra”. Reimarus uzywa argumentow o Sprzeczno-
Sciach tekstow jako przestanki przeciw wiarygodnosci przekazu:
jezeli relacje sie nie zgadzajg, to rzekomo dowod zmys$lenia.

Hermann Samuel
Reimarus

Znaczenie w logice kursu jest jasne: tutaj rodzi sie klimat, w ktérym religia zaczyna byc¢
badana jako zjawisko historyczne, a nie tylko jako depozyt prawd objawionych.

1.8 David Hume — krytyka pewnosci rozumu

Pod koniec XVIII w. sam oswieceniowy rozum przezy} cios kry-
tyczny. Szkocki filozof David Hume w Badaniach dotyczacych
rozumu ludzkiego (1748) przeprowadzil radykalna analize empiry-
styczna naszych pojec. Wykazal, ze wiele kategorii, ktorymi postu-
guja sie i religia, i filozofia (np. zwiazek przyczynowy, substancja,
duch), nie daje sie $ciSle uzasadni¢ empirycznie. Hume podwazyt
takze klasyczne dowody na istnienie Boga: obserwacja porzadku
w naturze nie dowodzi koniecznie istnienia Rozumnego Projektanta
- rownie dobrze moze wynikac¢ z naszej sklonnosci do dopatrywania
sie celowosci.

David Hume
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Sceptycyzm Humego zachwial wiarg w potege ludzkiego rozumu, wskazujac jego ograni-
czenia. O ile racjonalisci i deisci oSwiecenia wierzyli, Zze rozum ludzki moze zbudowac
(lub oczysci¢) religie, o tyle Hume pokazal, ze sam rozum jest pelen niepewnosci.
W pewnym sensie o§wieceniowy racjonalizm ,podcigt galaz, na ktorej siedzial” — nie-
ustanna krytyka doprowadzila do zakwestionowania nawet tych przestanek, na ktorych
sam sie opieral. W filozofii nastepnym krokiem stala sie mysl Immanuela Kanta, ktory
probowat ocali¢ zaréwno rozum, jak i miejsce dla wiary, rozdzielajac ich kompetencje.

1.9 Immanuel Kant — ,przewrét kopernikanski”

Granice poznania teoretycznego

Filozofia krytyczna Immanuela Kanta (1724-1804) wywarta
olbrzymi wplyw na ksztalt teologii przetomu XVIII i XIX w. Kant,
poruszony sceptycyzmem Humego, podjal probe odpowiedzi na
pytanie: co naprawde mozemy poznac? W swoim glownym dziele
Krytyka czystego rozumu (1781) rozwingl rewolucyjng teze, ze
ludzki umyst nie jest biernym odbiorcg danych, lecz aktywnie
ksztaltuje poznanie. Nasze poznanie zmystowo-rozumowe obejmuje
tylko zjawiska (fenomeny), czyli rzeczy tak, jak nam sie jawia w for-
mach naszego umystu (w takich kategoriach jak przestrzen, czas,
przyczynowosc itp.).

Immanuel Kant

Natomiast rzeczy same w sobie (noumeny) — w tym Bog, dusza, istota rzeczywistosci —
pozostaja poza zasiegiem czystego poznania teoretycznego. Innymi stowy, rozum nie
moze przeniknac¢ poza sfere doswiadczenia empirycznego. Wszelka metafizyka (kla-
syczne ,dowody” na istnienie Boga, rozwazania o naturze Absolutu itp.) przekracza gra-
nice naszego umyshu — wnioski metafizyczne sa niepewne, bo nie mozemy zweryfikowac
ich w doswiadczeniu. Kant nie neguje istnienia Boga czy duszy, ale twierdzi, ze dowody
rozumowe na ich istnienie zawodza.

Nasze pojecia (jak przyczynowos¢, substancja), cho¢ niezbedne do opisu $Swiata zjawisk,
moga nie mie¢ zastosowania poza tym $wiatem. To by} prawdziwy filozoficzny ,,przewrot
kopernikanski”: wczesniej sadzono, ze poznanie musi dostosowac sie do rzeczywistosci;
Kant zaproponowal, ze to rzeczywisto$¢ dla nas dostosowana jest do form poznawczych
naszego umystu. W konsekwencji tradycyjny jezyk teologii (mdwigcy o ,istocie” Boga,
»substancji” duszy, naturach w Chrystusie itd.) znalaz} sie w trudnym potozeniu — wyda-
walo sie, ze po krytyce Kanta mdéwienie o takich rzeczach jest czysto hipotetyczne lub
symboliczne, bo nie mamy dostepu do noumenow.

Rozum praktyczny i religia moralna

Paradoksalnie jednak Kant nie przekreslit religii, lecz przepisat ja na nowe tory -
moralne. W Krytyce praktycznego rozumu (1788) i w Religii w obrebie samego rozumu
(1793) Kant przedstawil swoja wizje religii opartej na etyce. Uwazal, ze ludzki rozum
praktyczny (moralny) napotyka pewne idee, ktorych potrzebuje, by etyka miala sens.
Konkretnie: moralno$¢ domaga sie zalozenia, ze dobro ostatecznie zostanie nagrodzone,
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a zto ukarane - co w pelni moze nastapic tylko jesli istnieje Bog (gwarant tadu moralnego)
1 nieSmiertelna dusza (by istniata mozliwos$¢ zycia wiecznego, gdzie sprawiedliwos¢ sie
dopeini).

Ponadto moralnosc zaklada wolng wole cztowieka (bo bez wolnosci nie ma odpowiedzial-
nosci). Te trzy idee — Boga, nieSmiertelnosci i wolnosci — Kant nazywa postulatami
rozumu praktycznego. Nie sa one wiedzg (bo przekraczaja doswiadczenie), lecz wymo-
gami moralnej Swiadomosci. Religia wedlug Kanta jest zatem sposobem, w jaki rozum
praktyczny wyobraza sobie spelnienie celow moralnosci. Chrzescijanstwo interpretowat
w kluczu moralnym: np. osobe Chrystusa widzial przede wszystkim jako ideal moralny
(uosobienie doskonalej cnoty), zas doktryne zbawienia — jako wewnetrzna przemiane
etyczna czlowieka (odrzucal pojecie obiektywnego odkupienia przez ofiare Chrystusa).

W efekcie Kant mocno zreinterpretowal chrzescijanstwo: Ko$ciol to wiasciwie moralna
wspolnota dazaca do dobra; dogmaty, obrzedy czy objawione prawdy sa dla niego wtdrne
1 dopuszczalne tylko o ile stuzg etyce. Religia objawiona zostaje wiec zredukowana do
no$nika uniwersalnej moralnosci. Ta koncepcja - zwana deizmem moralnym lub
teizmem etycznym — do$¢ radykalnie reinterpretowala chrzescijanstwo.

Wptyw Kanta i trzy drogi teologii

Kantowski przelom postawil przed teologiami (katolickg i protestancka) olbrzymie
wyzwanie: jak glosi¢ objawione prawdy w Swiecie, w ktérym rozum rosci sobie prawo do
oceny wszystkiego, a jednoczes$nie sam wskazuje na swoje granice? Po Kantcie nie mozna
juz bylo uprawiac¢ teologii tak jak dawniej — z jednej strony niemozliwe stato sie ignoro-
wanie krytyki rozumu (naiwne powolywanie sie na metafizyczne spekulacje o Bogu tra-
cilo wiarygodnos¢), z drugiej za$ pojawila sie pewna furtka dla wiary: skoro rozum nie
jest wladny, by rozstrzygnac o Bogu, to wiara w Objawienie nie moze by¢ przez rozum
obalona jako sprzeczna z prawda.

Innymi stowy, Kant zdja} rozum z tronu sedziego absolutnego — wiara stala sie kwestia
wolnej decyzji (akt woli), ktorej rozum nie moze skompromitowac, ale tez nie moze
wymusic¢. W teologii protestanckiej zarysowaly sie po Kantcie trzy glowne drogi: (1) kon-
tynuacja jego projektu — znalezienie nowego uzasadnienia religii w czlowieku, lecz nie
w czystym rozumie spekulatywnym, a w innej sferze: Kant wskazal na moralnos¢, i te
$ciezke podjeli pdzniej np. Albrecht Ritschl w XIX w., budujac tzw. teologie wartosci
moralnych krolestwa Bozego.

Inni, jak Friedrich Schleiermacher, szukali podstaw religii w uczuciu i do$§wiadczeniu
wewnetrznym (zamiast w czystej teorii czy samej etyce) — byla to proba odpowiedzi na
Kantowski intelektualizm poprzez zwrdcenie sie ku sferze przezyc¢ (Schleiermacher okre-
$lit religie jako "uczucie absolutnej zaleznosci"). (2) powro6t do Objawienia — czesc¢ teolo-
gow uznala, ze skoro rozum nie moze pojac Boga, to jedyna droga jest zawierzenie Bozej
samorewelacji. Ten nurt ujawni sie silniej w XIX i XX w. (np. u Sgrena Kierkegaarda —
fideistyczny skok wiary w absurd, czy p6zniej w XX w. u Karla Bartha - teologia dialek-
tyki, podkreslenie wyzszo$ci Objawienia nad filozofig). (3) préba syntezy — znalezienie
jeszcze szerszej perspektywy, w ktdrej rozum i wiara jednak sie pogodza; te droge
podejmie m.in. Hegel (o czym ponizej).
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Tak czy inaczej, nowoczesna teologia musiala uzna¢ aktywna role podmiotu w akcie
wiary: od czasow Kanta wiadomo, ze cztowiek nie jest biernym odbiorca objawienia, lecz
wspoliksztaltuje jego rozumienie poprzez wlasne struktury poznawcze. Nawet katolicka
teologia, poczatkowo wrogo nastawiona do ,,subiektywizmu” Kanta, ostatecznie w XX w. —
zwlaszcza po Soborze Watykanskim II — przyjela postulaty dialogu z filozofig krytyczna.
Sobor ten glosit ,dostosowanie teologii do umystowosci czlowieka wspolczesnego
1 mozliwos¢ wielu ujec¢ prawdy objawionej”.

Bez przesady mozna powiedzie¢, ze Kant zapoczatkowal ere, w ktorej teologia jest zmu-
szona do refleksji nad wlasna metodq: musi pokazac¢, co w wierze pochodzi rzeczywiscie
od Boga, a co jest ludzkim sposobem rozumienia Boga (nieuchronnie historycznym i kul-
turowym).

.10 Georg W. F. Hegel — idealizm i teologia historii

Rozum, Duch i dialektyka dziejow

Ostatnim omawianym filozofem, ktorego mysl zamyka epoke wcze-
snej nowoczesnosci, jest Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-
1831). Hegel, cho¢ filozof, zawsze uwazal sie poniekad za teologa —
poszukiwal bowiem nie tyle klasycznych abstrakcji metafizycznych,
ile rozumowego zrozumienia calej rzeczywistosci wraz z miejscem,
jakie zajmuje w niej chrzescijanstwo. Jego system to szczytowy
wyraz niemieckiego idealizmu. Hegel przejat od Kanta przekonanie Georg Wilhelm Friedrich
o aktywnej roli umystu, ale poszed! dalej: uznal, ze sama rzeczywi- Hegel

sto$c jest racjonalna, zas rozwdj Swiata jest procesem ujawniania sie

rozumu (Ducha).

Georg Wilhelm Friedrich Hegel

Innymi stowy, to co rzeczywiste jest rozumne, a to co rozumne — rzeczywiste, poniewaz
rzeczywistos¢ jest duchowa. Bog (Absolut) nie jest dla Hegla bytem statycznym poza Swia-
tem, ale Duchem rozwijajacym sie w Swiecie i jako Swiat. Podstawg tej filozofii jest dialek-
tyczna wizja rozumu i bytu: rzeczywisto$¢ rozwija sie poprzez teze, antyteze i synteze —
kazda idea czy zjawisko (teza) rodzi swdj przeciwstawny moment (antyteze), a konflikt
miedzy nimi znosi sie w jednosci wyzszego rzedu (syntezie), ktora z kolei staje sie nowa
tezg 1 cykl postepuje dalej.

Ta dialektyka nie jest wedlug Hegla arbitralnym schematem, lecz samg logika bytu:
rozum (logos) jest dynamiczny, a nie statyczny, stad prawda odslania sie w procesie.
Dzieki tej intuicji Hegel stworzyl imponujaca filozofie historii: cale dzieje ludzkosci to
epickie ,,dzieje Boga” — historia jest postepowym objawianiem si¢ Absolutu, ktéry docho-
dzi do pelnej Swiadomosci siebie. Heglowskie ujecie stawia czas i rozw0j w centrum:
prawda nie jest dana raz na zawsze (jak statyczne credo), lecz staje sie, dojrzewa w kolej-
nych epokach. To dramatyczne odejscie od klasycznej filozofii bytu na rzecz filozofii
stawania sie.
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Hegel a chrzescijanstwo

Heglowska filozofia religii interpretuje religie Swiata jako kolejne etapy ujawniania
prawdy absolutnej. Religie nizsze (starozytne, naturalne) ujmowaly Absolut w sposéb
symboliczny i czastkowy. Chrzescijanstwo wedlug Hegla jest szczytem - ,religia abso-
lutng”, poniewaz w jego symbolach zawarta jest peinia prawdy o Absolucie. Hegel bynaj-
mniej nie odrzuca dogmatow chrzescijanskich; przeciwnie, stara sie je zreinterpretowac
filozoficznie tak, by ukazaé ich racjonalne jadro. I tak: dogmat Trojcy Swietej wyraza, ze
absolutna rzeczywisto$¢ ma strukture dialektyczna — Bog jako czysty byt (Ojciec — teza)
wytwarza swoj przeciwstawny moment, wciela sie w skonczonos$c¢ i cierpienie (Syn -
antyteza), po czym osiaga synteze jako Duch, laczacy Boskos$¢ i Swiat w jednosci.

Weielenie Syna Bozego (Bog staje sie cztowiekiem) to w jezyku Hegla przejawienie sie nie-
skoniczonego w skonczonym — najpeiniejszy obraz tego, ze duch i materia moga sie zjed-
noczy¢. W Chrystusie Bog-cztowiek Hegel widzi symbol zniesienia opozycji miedzy bosko-
$cia a czlowieczenstwem. ROowniez Krzyz i Zmartwychwstanie interpretowane sg jako
moment dialektyczny: Bog doswiadcza negacji (Smierci), by w Duchu powsta¢ do nowej,
peinej obecnosci we wspolnocie wierzgcych. Ostatecznie Kosciol jawi sie u Hegla jako
konkretna obecno$¢ Ducha Absolutnego w Swiecie — jako ,,Cialo mistyczne” rozwijajace
sie w historii ku pelni prawdy.

Ta spektakularna synteza sprawia, ze Hegel okresla filozofie jako pojeciowe ujecie tresci,
ktore w religii wystepuja w formie przedstawien (mitu). Filozofia jest wiec — w jego ujeciu
—-najwyzszg forma teologii, oczyszczona z obrazow.

Recepcja Hegla i reakcje przeciw jego systemowi

System Hegla wywarl ambiwalentny wplyw. Z jednej strony jego olbrzymi rozmach
i interpretacja chrzescijanstwa jako kulminacji dziejéw Ducha zainspirowaly wielu teolo-
gow protestanckich w XIX w. (tzw. szkola heglowska w teologii). W Tybindze powstala
protestancka szkola historyczno-teologiczna kierowana przez Ferdinanda Baura, ucznia
Hegla — zastosowala ona dialektyczna filozofie historii do analizy Biblii i historii dogma-
tow. Na przyklad Baur ttumaczyl, ze pierwotne chrzescijanstwo (teza: gmina jerozolim-
ska, chrze$cijanie nawroceni z judaizmu) i misja Sw. Pawla do pogan (antyteza: chrzesci-
janie nawrdceni z poganstwa) byly dwoma przeciwstawnymi nurtami, ktore stopniowo
scalily sie (synteza) w postaci KoSciota powszechnego II wieku.

Uczen Baura, David Strauss, w glo$nym dziele Zycie Jezusa (1835) postugujac sie pojeciem
mitu (jako ,prawdy ujetej w forme opowiesci”) uznat cuda Ewangelii za legendy wyraza-
jace idee, co bylo konsekwencja traktowania religii jako symbolu procesu ducha. Heglow-
ska perspektywa historyczna przyczynita sie do narodzin nowoczesnej krytyki biblijnej
i badan nad rozwojem dogmatu — zaczeto postrzega¢ Biblie i doktryne Kosciola jako
wytwory historii, podlegajace rozwojowi. Nawet w teologii katolickiej, poczatkowo nieuf-
nej wobec Hegla (podejrzewano jego system o panteizm — utozsamienie Boga ze swiatem
— co zreszta Pius IX potepil w Syllabusie z 1864 r.), jego idee przeniknely posrednio: np.
Johanna Mohlera (teologa z Monachium) zafascynowala mysl o KoSciele jako zywym
organizmie historycznym, a nie martwej instytucji — jest to akcent bliski Heglowi, cho¢
ujety bardziej mistycznie niz filozoficznie.
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Pozniej, pod koniec XIX w., pojawila sie w katolicyzmie tzw. teoria ,rozwoju dogmatu”
(John Henry Newman), ktéra ostroznie dopuszczala, ze Duch Swiety prowadzi Koscio} do
coraz pelniejszego rozumienia depozytu wiary w czasie. Tego rodzaju myslenie (usank-
cjonowane w XX w.) zawdziecza wiele historycznej wrazliwosci Hegla.

Z drugiej strony, reakcja przeciw Heglowi byla rownie silna. Czes$¢ teologdw protestanc-
kich (tzw. mlodohegelisci lewicowi, np. Bruno Bauer, wspomniany Strauss) poszta droga
skrajnej reinterpretacji chrzescijanstwa — de facto je demitologizujac i podwazajac histo-
ryczno$c¢ Jezusa jako Boga. Inni natomiast, jak mlodohegeliSci prawicowi, probowali
pogodzi¢ Hegla z ortodoksjg, co jednak bylo trudne, bo system filozofa z zalozenia trak-
tuje dogmaty jako symbole pewnej glebszej prawdy filozoficznej, a nie prawdy w sensie
dostownym.

Wielu tradycyjnych wierzacych (zaréwno protestantow ewangelikalnych w XIX w., jak
1 katolikow) odrzucalo heglizm, widzac w nim relatywizacje Objawienia (skoro prawda
»,Stawia sie”, to czy cokolwiek jest pewne i stale?). W teologii katolickiej dopiero XX-
wieczni mysliciele — jak Henri de Lubac czy Hans Urs von Balthasar — sprobowali tworczo
wykorzysta¢ niektore intuicje Hegla (np. znaczenie historii, pojecie ,dramatycznosci”
Objawienia) nie popadajac w jego skrajnosci.

Znaczenie i ograniczenia systemu

Hegel dal teologii potezny impuls do mys$lenia historycznego. Pokazal, ze zrozumienie
chrzescijanstwa wymaga uwzglednienia rozwoju i dynamiki — dzieki temu studia histo-
ryczne nad Biblig, patrystyka, dziejami KoSciola nabraly nowego wymiaru. Jego idea, ze
w dziejach moze realizowac sie plan rozumu/ducha, zainspirowala takze nurt teologii
historii (np. szkole z Salamanki w katolicyzmie, poszukiwanie sensu historii zbawienia).
Z drugiej strony, wada systemu Hegla byla tendencja do utozsamienia procesu historycz-
nego z peinig Objawienia — co grozilo zbytnim uwigzaniem Boga do Swiata (trudno pogo-
dzi¢ np. pojecie grzechu czy radykalnej wolnosci czlowieka z koniecznym procesem
dialektycznym Ducha).

Teologia wspolczesna odziedziczyla po Heglu pytanie: na ile dogmaty sa niezmienne, a na
ile ich rozumienie ewoluuje? Kosciol katolicki dlugo trzymatl sie tezy o niezmiennosci
prawd wiary, ale dzi$ przyznaje, ze istnieje rozwoj doktryny (choc¢ jako rozwiniecie, nie
zmiana sensu). To pojednawcze stanowisko w pewien sposob godzi zasade niezmiennosci
Objawienia z historycznoscia ludzkiego myslenia o nim - idea, ktorej prekursorem by}
wlasnie Hegel (cho¢ on sam ujal to skrajnie).
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DZIAL 11

Rozwdj doktryny i spory teologiczne

Newman, teologia liberalna, modernizm i neoscholastyka

i1 John Henry Newman i rozwoj doktryny chrzescijanskiej

Centralnym punktem styczniowych wykladéw byla postac¢ sw. Johna
Henry’ego Newmana (1801-1890) i jego przelomowa teoria rozwoju
doktryny. Newman - poczatkowo anglikanski duchowny, lider
Ruchu Oksfordzkiego dazacego do odnowy wysokokoscielnego
anglikanizmu — nawradcit sie w 1845 r. na katolicyzm. W tym samym
roku, jeszcze przed konwersja, opublikowal swoje najstynniejsze
dzielo: An Essay on the Development of Christian Doctrine (Rozwdj
doktryny chrzescijanskiej). Byla to odpowiedZz na palacy problem,
ktory dostrzegt Newman: Jak to mozliwe, ze doktryna Kosciola kato- |
lickiego rozwijala sie przez wieki, a jednak zachowala cigglosc John Henry Newman
z nauka apostolska?

Pytanie to mialo wymiar zaréwno wewnatrzkatolicki (wobec leku przed wszelka
»Zmiang” w dogmacie), jak i ekumeniczny (wobec zarzutu protestantow, ze Kkatolicy
,hadodawali” do pierwotnej Ewangelii wlasne tradycje, psujac czystos¢ wiary).

Ciggtos¢ i tozsamos¢ doktryny

Newman podejmuje intuicje Wincentego z Lerynu (V w.). U Wincen-
tego pojawia sie mysl, ze prawdziwy rozwoj to wzrost tego samego,
a nie ,przejScie w inny gatunek”. Wynika z tego podstawowa
zasada: nie wystarczy podobienstwo zewnetrzne — liczy sie
tozsamos¢ rzeczywista.

o TRZYMAMY SIE
Y TEGO, €O

N0 WSZEDZIE.
I© CO ZAWSZE,
00 PREZEZ
WSZYSTKICH
BYLO WYZNAWANE,
TOJEST BOWIEM

PRAWDZIWIE
TN | rzECZYWISCIE
KATOLICKIE.

Wincenty z Lerynu

Newman zauwazyl, ze historycznie trudno zaprzeczy¢ rozwojowi — Kosciot w IV w. for-
mutowal dogmat Tréjcy Swietej, w V w. Chrystologii, w péZniejszych wiekach mariologie
i inne nauki, ktérych we wczesnym chrzescijanistwie nie wyrazano explicite. Jesli KoSciot
twierdzi, ze prawdy wiary sa niezmienne, to jak wytlumaczy¢, ze ,,przybyto” dogmatow?
Czyzby - jak chcieli niektorzy protestanci — te nowe doktryny byly skazeniem pierwotnej
czystoSci Ewangelii? A moze przeciwnie - sga prawidlowym rozwojem, wzrostem
z ziarnka do dojrzatej rosliny?
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Newman przyjat drugie stanowisko, obrazujac je metafora zywego organizmu. Poréwnat
doktryne do nasiona, ktére zawiera w sobie caly potencjal przysziej rosliny. Na poczatku
chrzescijaristwa zostalo zasiane ziarno Objawienia (prawdy podane w Pismie Sw. i Trady-
cji apostolskiej). Z czasem z tego nasienia wyrosto potezne drzewo doktryny — rozwiniete,
rozgalezione, pokryte listowiem kolejnych szczegdlowych artykulow wiary. Galezie
i liscie (np. dogmaty maryjne, rozbudowana teologia sakramentow itp.) nie byly explicite
obecne w malym nasieniu, ale byly w nim zawarte potencjalnie.

Rozw0j nie oznacza dodania zewnetrznego elementu obcego naturze rosliny — przeciw-
nie, jest wydobyciem i ujawnieniem potencjalu zawartego od poczatku. W notatkach
ujeto te mys$l nastepujaco: ,,Dab i zoladz réznia sie ogromnie wygladem, ale dab jest tylko
rozwinieciem zoledzia, nie czyms$ obcym jakosciowo”. Podobnie kolejne fazy doktryny
moga wygladac inaczej niz pierwotna nauka apostolska, ale jesli sa autentycznym rozwo-
jem — zachowuja te sama tozsamos$¢ formy, ten sam typ i nature chrzescijanstwa.

Newman odroznil starannie prawdziwy rozwdj od deformacji (psucia) doktryny. Praw-
dziwy rozwoj rozszerza i ugruntowuje pierwotnag prawde, podczas gdy deformacja ja
znieksztalca i gubi jej istote. Aby wskazac kryteria odrdznienia jednego od drugiego,
Newman zaproponowal siedem tzw. ,not” (znakdw, cech) autentycznego rozwoju dok-
tryny. Sa to: zachowanie typu, ciaglo$¢ zasad, zdolnos$¢ asymilacji, logiczna spdjnosc
(nastepstwo logiczne), przewidywanie przysziego rozwoju (antycypacja), akcja zacho-
wawcza wzgledem przeszlosci, oraz trwala zywotnosc. Oto one pokrotce:

1. Zachowanie typu (tozsamosci)

Autentyczny rozwoj nie zmienia natury ani podstawowego charakteru (typu) religii.
Mimo nowych formut i praktyk, istota chrzescijanstwa pozostaje ta sama. Newman wska-
zuje, ze chrzescijanstwo apostolskie mialo pewne konstytutywne cechy: misyjnosé¢, dok-
trynalnosc (przywigzywanie wagi do prawdy objawionej), kult sakramentalny, okreslona
moralnos¢ itp. Jesli kiedyS pojawilby sie ruch nazywajacy sie chrzescijanstwem, ale
odrzucajacy poszukiwanie prawdy doktrynalnej albo misyjnos¢ — bylby to sygnat zerwa-
nia z typem pierwotnym. Przykladowo, gdyby chrzes$cijanstwo stalo sie jedynie senty-
mentalng duchowoscia bez dogmatdéw, zatraciloby swoj typ, widoczny juz w Nowym
Testamencie (gdzie sa i wyznania wiary, i dyscyplina moralna, i struktura Kosciota).

Zachowanie typu ostrzega wiec przed pseudo-rozwojami, ktore w istocie porzucajg istote
wiary apostolskiej na rzecz czego$ innego. Newman pisal: ,Istota doktryny, idea centralna
- w klasycznej terminologii: materia doktryny — musi trwac, nawet jesli jej wyraz, forma,
ulegng zmianie. Wewnetrzna tozsamos$¢ typu musi by¢ zachowana bez wzgledu na czas
i miejsce”.!
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ANALOGIA OBJASNIAJACA

Zoladz i dab sg dramatycznie niepodobne w wygladzie, ale typ
(tozsamo$¢ gatunkowa) jest ten sam: dab jest rozwojem zotedzia,
a nie ,,obca mutacja”. Podobnie: doktryna moze ,,urosnac¢” w sfor-
mulowania i rozréznienia, ktorych na poczatku nie byto wprost,
ale nie moze utraci¢ rdzenia.

Zachowanie typu (tozsamosci)

2. Ciggtosc zasad

W zdrowym rozwoju niezmienne pozostaja podstawowe zasady wiary. Chrzescijanstwo
od poczatku operuje pewnymi fundamentalnymi ideami, ktore przejawiaja sie w kolej-
nych epokach w réoznych formach. Newman wymienia tu dziewie¢ gtdwnych zasad obec-
nych od zarania Kosciola. Naleza do nich m.in.: wiara w dogmat (tzn. przekonanie, ze
wiara musi wyraza¢ sie w okreslonych prawdach; Kos$ciét od poczatku formulowal
wyznania wiary), zasada moralna (dgzenie do swietosci, etyczne wymagania Ewangelii),
zasada pisma i tradycji (chrzescijanie od poczatku uznawali autorytet przekazu apostol-
skiego, najpierw ustnego, potem spisanego) itd. Te przewodnie idee stanowig duchowy
rdzen, ktéry przewija sie przez wieki.

Autentyczny rozwoj doktryny moze rozbudowywac doktryne, ale nigdy nie neguje tych
podstawowych zasad — raczej je zaklada i potwierdza w nowych okolicznosciach. Na
przyklad wszelkie dogmaty maryjne Kosciola zawsze implikuja zasade chrystologiczng
(stuza prawdzie o Chrystusie) i nie moga jej zaprzeczac. Gdyby jakas nowa nauka odwra-
cala ktorg$ z odwiecznych zasad (np. kwestionowala koniecznos$c¢ laski, potrzebe
zbawienia w Chrystusie, realno$¢ sakramentéw), bytoby to wypaczenie.?

ZAKRES ZACHOWANYCH NOTATEK

Material wymienia dziewiec¢ zasad, ale rozwija tylko wybrane przyklady. Nie zawiera
peinego wyliczenia wszystkich dziewieciu zasad.

ANALOGIA OBJASNIAJACA

Organizm moze zmienia¢ mase, proporcje, funkcje ,na powierzchni”, ale jest utrzymywany
przez state zasady fizjologiczne (np. homeostaze: regulacje temperatury, gospodarki wodno-
elektrolitowej). Jesli zasady regulacyjne pekng, zmiana przestaje by¢ rozwojem, a staje sie
rozkladem.

3. Zdolno$¢ asymilacji

Prawdziwa idea zyje, a zyjac odzywia sie tym, co zewnetrzne (np. jadalny muchomor
czerwieniejacy). Newman wskazywal, ze podobnie jak organizm przyjmuje pokarm,
trawi go i przyswaja, wlaczajac w swoja strukture, tak doktryna chrzescijaiiska potrafi
wchlongé¢ elementy z zewnatrz i uczynic je czeScia siebie. Historia Kosciola pokazuje
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wiele takich asymilacji: wczesne chrze$cijanstwo przyswoilo terminologie i pojecia filozo-
fii greckiej (np. pojecie Logosu, pojecia natury i osoby), nie gubigc swej tozsamosci; $re-
dniowiecze zaabsorbowalo filozofie Arystotelesa dzieki Sw. Tomaszowi; Kos$ciét inkulturo-
wal sie w réznych narodach, przejmujac to, co dobre w ich kulturach, a odrzucajac to, co
sprzeczne z Ewangelia.

Newmanowska nota asymilacji oznacza zdolno$¢ doktryny do rozwoju poprzez przyjmo-
wanie nowych idei lub rozwigzan, ktdére jednak zostaja oczyszczone 1 wiaczone w orga-
nizm wiary. Kos$ciét potrafi uczy¢ sie od Swiata, nie tracac swojej esencji. Modernizm
poczatku XX w. wskazal na pewne prawdy (np. potrzebe badan historycznych), ale
poczatkowo Kos$ciot zareagowatl odrzuceniem (,postem” intelektualnym). Dopiero Sobdr
Watykanski IT Swiadomie powrdcit do tej zasady asymilacji: podjal dialog ze wspolczesno-
$cig, probujac przyjac to, co prawdziwe w nowych pradach (np. dazenie do jednosci,
troske o godnosc¢ osoby, rozwoj nauk), a odrzucic to, co bledne.

Aggiornamento bylo wlasnie wezwaniem do takiej nowej asymilacji. Newman przestrze-
gal jednak, ze asymilacja nie jest akceptacja bezkrytyczna — jest jak trawienie: organizm
przyjmuje to, co pozywne, a wydala to, co szkodliwe. Kosciél ma by¢ odwazny (Newman
by} tu matlo lekliwy — mawial, Ze nawet jesli zjemy co$ zatrutego, to nam nie zaszkodzi, bo
zZywy organizm wiary ma sile trucizne zneutralizowac), ale i roztropny.®

ANALOGIA OBJASNIAJACA

Uklad pokarmowy asymiluje sktadniki z zewnatrz (pokarm), ale
nie staje sie ,,tym pokarmem?”; przetwarza go na substancje
wilasng organizmu. Jesli asymilacja nie dziala, mamy albo glodze-
nie, albo zatrucie — oba sa przeciwienstwem rozwoju.

Zdolno$¢ asymilacji

4. Nastepstwo logiczne

Rozwijajace sie doktryny zachowuja miedzy soba wewnetrzna spdjnosc i wynikaja jedne
z drugich w sposob racjonalnie przesledzony. Innymi stowy, prawdziwy rozwdj ma swoja
logike — nie jest zbiorem przypadkowych innowacji, lecz rozszerza wnioski zawarte wcze-
$niej implicite. Newman wskazywal, ze w historii dogmatow widac¢ pewna logike kolejno-
$ci: najpierw Kos$ciél musial okresli¢ prawdy o Tréjcy Swietej (sobory pierwszych IV
wiekow), potem precyzowal dogmaty chrystologiczne, nastepnie pneumatologiczne
(Duch Swiety), dalej prawdy o lasce, sakramentach itd. Kazda definicja niejako
prowadzila do nastepnej, gdyz rodzila nowe pytania.

Nie powtarzano nigdy tego samego dogmatu, lecz podejmowano nowe kwestie w logicz-
nym nastepstwie. Przykladowo: ogloszenie Maryi Theotokos (Boza Rodzicielkg, Sobdr
Efeski 431) wynikalo logicznie z wcze$niejszej definicji jednos$ci osoby Chrystusa — skoro
Jezus jest jedng osoba Boska, to Maryje nalezy nazywac¢ Matka Boga, nie tylko Matka
Chrystusa (Christotokos). Pozniejsze sobory chrystologiczne (Chalcedon 451, Konstantyno-
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pol III 680, Nicea II 787) rowniez w logiczny sposob dookreslalty kwestie natur Chrystusa,
Jego woli, czci obrazéw - za kazdym razem rozwigzujac problemy pozostawione przez
poprzednie orzeczenia i reagujac na kolejne bledne interpretacje.

Taka harmonijna logika rozwoju Swiadczy dla Newmana o prawidlowym rozwoju — ina-
czej doktryny bylyby chaotyczne, niespdjne. Newman podkreslat: ,Doktryna wyrazajgca
sie w swojej dojrzalosci jest prawdziwym rozwojem, a nie wypaczeniem - o tyle, o ile
wydaje sie byc¢ logicznym wynikiem swego zaczatku”. (np. nowy mebel ze starego
drewna).*

ANALOGIA OBJASNIAJACA

W ontogenezie (rozwoju osobniczym) pewne struktury pojawiaja
sie w okreslonej kolejnosci, bo sa logicznie (biologicznie) zalezne:
nie da sie ,zbudowac¢” narzadu bez wcze$niejszych tkanek. Tak
samo w doktrynie: definicje dogmatyczne czesto sa ,pézZniejsze”,
bo wymagaja wczes$niejszego materiatu pojeciowego.

Nastepstwo logiczne

5. Antycypacja przysztego rozwoju

Prawdziwy rozwoj doktryny nie pojawia sie znikad, ale pewne jego zalazki mozna
dostrzec zanim nastapi pelne uformowanie. Innymi stowy, w dojrzatej doktrynie mozna
odkry¢ elementy, ktore byly obecne wczesniej w zaczatkowej formie (seed form). Jesli zas
jakas nowa nauka wyskakuje nagle bez zadnych poprzednikéw w tradycji, budzi to uza-
sadnione podejrzenia. P6zniejszym przykladem zastosowania tego kryterium, przywotla-
nym w notatkach, jest nastepujaca sytuacja: dogmat o Wniebowzieciu Maryi (ogloszony
dopiero w 1950 r.) mial dluga prehistorie — przez wieki istniala wiara ludu i teologéw
w szczegolne wywyzszenie Maryi, obchodzono $wieto Zasniecia/Wniebowziecia, choc¢
brak bylo formalnej definicji.

Gdyby Papiez Pius XII w 1950 oglosit dogmat zupelnie nieznany wczesniej, to bylby znak
»,obcego wszczepu”. Jednak antycypacje tej prawdy istnialy od dawna w poboznosci
1 nauce Kosciola, co swiadczylo na korzys$¢ autentycznosci dogmatu. Z kolei catkowity
brak jakichkolwiek zapowiedzi danej doktryny w historii moze sugerowac, ze to wcale
nie rozwoj, lecz wymyst. Newman jednak lojalnie zaznaczal, ze nie jest to kryterium abso-
lutnie nieomylne — mozliwe, ze Duch Swiety objawia co$ nowego w sprzyjajagcym momen-
cie. Dlatego brak antycypacji nie przekresla automatycznie prawdziwosci nowej idei, ale
kaze zachowac ostroznosc.”
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ANALOGIA OBJASNIAJACA

W paku kwiatu ,,z wyprzedzeniem” obecny jest zarys przyszlego
kwiatu (cho¢ niewidoczny w pelni). Podobnie, w doktrynie: to, co
pOZniej zostaje zdefiniowane, bywa wcze$niej obecne jako
intuicja, praktyka lub kierunek myslenia.

Antycypacja przysztego rozwoju

6. Akcja zachowawcza wobec przesztosci

Autentyczny rozwoj nie niszczy swych poprzednich form, lecz je zachowuje i udoskonala.
Newman powiada: prawdziwa zmiana doktryny nigdy nie przekresla definitywnie sta-
rych prawd, nie oglasza ich blednymi — przeciwnie, buduje na nich i chroni to, co w nich
cenne. Jesli jakas innowacja domagalaby sie odrzucenia dawnej wiary jako falszywej,
oznaczaloby to zerwanie, a nie rozwoj. Przykladowo, Kosciél przez wieki sprawowal
liturgie tacinska; reforma Vaticanum II wprowadzila jezyki narodowe i nowe ryty, ale nie
odrzucita Mszy Trydenckiej jako herezji — nadal uznaje jej wartos¢ (choc¢ dzis jest rzadziej
stosowana).

Gdyby Sobdr stwierdzit: ,wszystko, co dawniej, byto bledne”, to bylby radykalny roztam
z Tradycja. Ale on tego nie zrobil — uszanowal przeszlos¢, jednoczesnie wprowadzajac
zmiany. Podobnie, dogmaty maryjne XIX i XX w. (Niepokalane Poczecie 1854, Wniebo-
wziecie 1950) nie przekreslity dawnych — raczej dopelnily piekno doktryny, nie przeczac
niczemu z poprzednich nauk o grzechu pierworodnym czy o koncu czasow. Newman
zauwazyl, ze Koscidt katolicki, nawet gdy dopuszcza zmiany dyscyplinarne (np. reforme
liturgii) czy rozwija doktryne, zachowuje cigglosc¢ — nie odcina sie od starych praktyk cal-
kowicie.

Stara i nowa forma moga istnie¢ obok siebie przez pewien czas (np. dwie formy rytu
rzymskiego), a zmiana jest przedstawiana jako wydobycie glebszego sensu dawnej wiary,
nie jej anulowanie.®

ANALOGIA OBJASNIAJACA

Drzewo ro$nie, dokladajac stoje: nowa warstwa nie unicestwia
rdzenia, lecz go otacza i stabilizuje. Rozwoj, ktory ,wydrgza” pien
albo odcina korzen, jest autodestrukcja, nie wzrostem.

Akcja zachowawcza wobec
przesztosci

7. Trwata zywotnos¢

Ostatnim Kkryterium jest zdolno$¢ przetrwania i cigglego oddzialywania rozwinietej dok-
tryny. Prawdziwa idea chrzescijaniska wykazuje niewyczerpang energie duchowa — nawet
jesli napotyka okresowe trudnosci, ostatecznie wcigz zyje i rodzi nowe owoce. Falszywe
doktryny przeciwnie — czesto wybuchajg z entuzjazmem, lecz szybko gasng, pokazujac, ze
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byly tylko ,,sezonowa moda” czy bledem. Historycznie widac, ze autentyczne rozwiniecia
wiary (np. dogmaty wczesnych soborow) przetrwaly wieki i nadal inspiruja teologie, pod-
czas gdy wiele herezji (arianizm, monofizytyzm itp.) predzej czy pozniej skarlalo lub
wymarto.

Newman wskazywal obrazowo: Ko$ciol czasem zdaje sie obumiera¢ w jakims$ miejscu czy
epoce, ale potem odzywa gdzie indziej — ta niezniszczalno$¢ wskazuje na boski pierwia-
stek jego doktryny. ,Wypaczenie idei jest zwykle czym$ krotkotrwalym i naglym, podczas
gdy wierny rozwdj trwa przez dlugi czas” — pisal. Dlatego trwaltosc i plodnos¢ doktryny
w czasie to wazny test: idea, ktdra szybko umiera lub jalowieje, najpewniej nie pochodzi
od Ducha Swietego.”

ANALOGIA OBJASNIAJACA

Zdrowy organizm ma zdolno$¢ regeneracji (po chorobie wraca
do rownowagi), natomiast proces chorobowy moze hy¢ gwal-
towny, ale bywa tez autolimitujacy (w konicu ,wypala sie” lub
zabija nosiciela - rak). Witalnos$¢ dlugiego trwania jest znakiem
zycia.

Trwata zywotnosc

Recepcja i znaczenie teorii rozwoju

Newman swoje kryteria popar} obszernymi studiami przypadkow historycznych. Badal
rozwdj dogmatu Trojcy, kultu $wietych, prymatu papieza — wykazujac, ze wszedzie tam
mozna dostrzec powyzsze prawidla. Jego teoria poczatkowo spotkala sie z nieufnoscia
wielu katolickich teologow XIX w., ktdrzy obawiali sie, Ze to ,echo Hegla” prowadzace do
relatywizmu. Rzeczywiscie, Newman uzywal pojecia ,rozwoj”, co brzmialo w czasach
poheglowskich podejrzanie. Jednak Newman zawsze podkreslal swoja ortodoksje: nie
proponowat zadnej rezygnacji z fundamentdéw wiary, lecz przeciwnie — chciatl je zabez-
pieczy¢ przed atakami poprzez pokazanie ich wewnetrznej zywotnosci. Jego esej dowo-
dzil, ze Kosciol katolicki nie ,,popsul” pierwotnej religii, tylko rozwingt ja z zachowaniem
tozsamosci — a wiec ze roszczenia katolicyzmu (do pelni prawdy) sa uzasadnione.

Czas przyznal mu racje. W XX w. teologia katolicka, zwlaszcza na Soborze Watykanskim
II, w pelni przyjela idee rozwoju doktryny bez zmiany depozytu wiary. Konstytucja Dei
Verbum niemal cytuje Newmana, mowiac o wzrastajagcym rozumieniu przekazanego
Objawienia. Sam Newman zostal rehabilitowany: z heretyzujacego mysliciela w oczach
niektorych z XIX w. stal sie wrecz patronem Vaticanum II. Papiez Pawel VI przyznal, ze
bez Newmana nie byloby soborowej deklaracji o wolnosci religijnej (inny temat, ktorym
Newman sie zajmowal).

Benedykt XVI nazwal Newmana ,wielkim nauczycielem Ko$ciola” i beatyfikowal go
w 2010 r, a papiez Franciszek kanonizowal w 2019 r. Leon XIV 1 listopada 2025 r. oglosit
Newmana ,Doktorem Kosciola naszych czasow”, bo pomogt katolicyzmowi wejsc
w dialog z nowoczesnos$cia bez zdrady wlasnej tozsamosci. W tak krotkim czasie i tak
wiele zmian dokonalo sie wokot niego!
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Mys$l Newmana o rozwoju dogmatu ozywila XX-wieczng teologie w wielu obszarach: od
eklezjologii (rozwoj struktur Kosciola i urzedu papieskiego), przez mariologie, po
refleksje nad sensus fidei (instynktem wiary ludu Bozego) czy teorie sumienia. Jego idee
znalazly takze praktyczne zastosowanie w posoborowym zyciu Kosciola — np. przy aktu-
alizacji doktryny spotecznej Kosciolta wobec nowych problemoéw. Przy tym wszystkim
Newman daje wcigz cenng przestroge: rozwoj nie oznacza dowolnej zmiany. Jak sam
pisak: ,rozwdj, ktory jedynie przeciwstawia sie biegowi doktryny, jaki juz nastapil,
1 odwraca go, jest niewatpliwie wypaczeniem”. Innymi stowy, wierno$¢ zywemu rozwo-
jowi wymaga rowniez troski o ciggtos$c¢ — inaczej latwo popas¢ w degeneracje.

Podsumowujac: teoria Newmana pozwolila zobaczy¢ historie teologii chrzescijanskiej nie
jako ciag zerwan czy dekadencji od czystej pierwotnej Ewangelii, lecz jako organiczny
wzrost w zrozumieniu wiary pod opieka Ducha Swietego. Dala tez katolikom intelektu-
alne narzedzie do odpierania zarzutow, ze ,dodajemy tradycje ludzkie” — pokazujac, ze co
prawda formulujemy nowe dogmaty, ale sa one logicznym rozwinieciem zasad zawar-
tych od poczatku (np. dogmat o Niepokalanym Poczeciu Maryi rozwija rozumienie
powszechnosci odkupienia Chrystusa, a dogmat o prymacie papieza rozwija idee jednosci
Kosciota na fundamencie Piotrowym).

Newmanowskie spojrzenie na doktryne jako zywy organizm, ktdry sie nie starzeje, lecz
ciagle odnawia, jest jednym z filarow teologii wspoiczesnej. Uczy ono réwnowagi: ani
skostnialego inercyjnego tradycjonalizmu (ktdry boi sie jakiegokolwiek rozwoju), ani
rewolucyjnego postepu dla postepu (ktory gubi tozsamos¢). W notatkach ujeto to nastepu-
jaco: ,,Chrzescijanstwo to idea zywa, ktora rozwija sie w czasie, nie tracgc swej wewnetrz-
nej tozsamosci — bo stoi za nim boski pierwiastek, ktéry nie pozwala mu zginac”.

12 Protestantyzm liberalny: Schleiermacher i Ritschl

Schleiermacher: swiadomos¢ absolutnej zaleznosci

U progu XIX stulecia wielu teologow protestanckich dostrzeglo, ze
tradycyjna teologia rozmija sie z duchem nowych czaséw. Friedrich
Schleiermacher (1768-1834), uznawany za ojca teologii liberalnej,
postanowil ,ocali¢” chrzes$cijanstwo, przedstawiajac je w formie
atrakcyjnej dla czlowieka doby postoSwieceniowej. Zdawal sobie
sprawe, ze wsrod wyksztalconych warstw religia staje sie jedynie
elementem kultury, traci zywotnos¢. W stynnych Mowach o religii
(1799) zaadresowanych do ,pogardzajacych” nia elit, a nastepnie
w opus magnum Wiara chrzes$cijaniska (1821-22) Schleiermacher
zaproponowal nowe ujecie istoty religii. Friedrich Schleiermacher

Stwierdzil, Ze nie tkwi ona ani w moralnosci (jak chcial Kant), ani w rozumowej doktry-
nie, a tym bardziej nie sprowadza sie do irracjonalnego fideizmu. Istota religii jest Geflhl,
czyli glebokie uczucie (doSwiadczenie) zaleznosci czlowieka skonczonego od nieskonczo-
nej rzeczywistosci Boga. Innymi stowy, religia to Swiadomos$c¢ absolutnej zaleznosci — pod-
stawowe, wewnetrzne przezycie, w ktorym czlowiek intuicyjnie odczuwa istnienie Bytu
nieskonczenie go przekraczajacego. To doswiadczenie nie jest chwilowa emocja, lecz
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trwalym stanem Swiadomosci — poczuciem bycia ograniczonym i Smiertelnym w obliczu
Absolutu. Schleiermacher uwazal, ze takie przezycie lezy u fundamentu wszelkiej religii
i stanowi jej istote.

Schleiermacher: ,Istota religii nie jest ani myS$lenie (poznanie prawd wiary),
ani dzialanie moralne, lecz intuicyjne odczucie — smak i poczucie nieskonczo-
nosci”.

Przytoczenie zachowane w notatkach

Budujac teologie na subiektywnym doswiadczeniu, Schleiermacher celowo pominal kwe-
stie nadprzyrodzonego Objawienia jako zrodla doktryny, uznajac ja za drugorzedna. Dok-
tryny tradycyjne potraktowal w duzej mierze jako wtorne interpretacje tego pierwotnego
doswiadczenia religijnego:

« Dogmat Tréjcy Swietej umiescil na koricu swego wyktadu jako dodatek, przyznajac, ze
trudno powigzac go z religijnym uczuciem - stad w teologii liberalnej prawda
trynitarna zostala zmarginalizowana.

» Chrystologie zreinterpretowal, odrzucajac klasyczna definicje dwoch natur w jedne;j
osobie Jezusa. Skupil sie zamiast tego na wyjatkowej Swiadomosci Chrystusa, ktory
mial najdoskonalsze ,,Bogu-poddanstwo” (najpeiniejsze poczucie zaleznosci od Boga).
Jezus stal sie dla Schleiermachera przede wszystkim wzorem najwyzszego religijnego
geniuszu moralnego.

+ Pismo Swiete traktowal jako cenny zapis do$wiadczen religijnych narodu Izraela
1 pierwszych chrzescijan — wyjatkowy jakosciowo, ale nie absolutnie nieomylny czy
jedyny. Biblia wedlug niego ,,odbija Swiadomos¢” relacji ze sferg nieskonczonosci,
jednak nie jest wolna od elementéw mitologicznych i ludzkich projekc;ji.

Tak uformowana teologia liberalna okazala si¢ bardzo ,pojemna”. Poniewaz za punkt
wyjscia przyjeto uniwersalne ludzkie doswiadczenie (zaleznosc¢ istoty skornczonej od Nie-
skonczonego), teologia ta mogla asymilowac rézne prady myslowe i dostosowywac sie do
naukowych odkry¢ czy zmiennych kontekstow kulturowych. Z jednej strony nadawato to
chrzescijanstwu postac atrakcyjna dla umystéw pod wplywem oswiecenia i romantyzmu
— religia jawila sie jako co$ autentycznego, zakorzenionego w glebi ludzkiej egzystencji,
a nie zbidr arbitralnych nakazow.

Z drugiej strony, zarzutem wobec Schleiermachera stalo sie rozwodnienie obiektywnej
tresci wiary: dogmaty, historyczne fakty biblijne i instytucje Kosciola zostaly zrelatywizo-
wane lub odsuniete na dalszy plan. Tradycjonalisci oceniali, Ze taka ,nowoczesna” religij-
nosc¢ to w istocie chrzescijanstwo okrojone, podporzadkowane kryteriom subiektywnego
przezycia. Mimo to wplyw Schleiermachera okazal sie ogromny - na jego pogrzebie
tlumy berlinczykow zegnaly go jako wybawce wiary dostosowanej do nowych czasow.
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Ritschl: wartosci moralne krélestwa Bozego

Kontynuatorem i zarazem krytycznym Kkorektorem tego nurtu byl
Albrecht Ritschl (1822-1889). Mozna powiedzie¢, ze Ritschl ,,odgial”
mys$l Schleiermachera w strone etyki — wracajgac do Kantowskiego
podkreslania moralnosci. Rozwingt on tak zwang teologie krolestwa
Bozego jako wspdlnoty wartosci moralnych. Wedlug Ritschla sens
wiary nie zalezy od obiektywnos$ci historycznych faktow, lecz od
moralnej inspiracji, jaka te opowiesci ze sobg niosg. Fakty biblijne
nie muszg by¢ dostownie prawdziwe, by byly nosne religijnie — liczy
sie ich warto$¢ wzorcza.

Albrecht Ritschl

Przykladowo nie jest istotne, czy Adam, Ewa, Noe czy nawet Jezus historycznie istnieli
i czy dokonali cudow; wazne, jakie idee moralne i duchowe przekazuje ich historia. Rit-
schl posung!l sie do stwierdzenia, Ze cala nadprzyrodzona otoczka chrzescijanstwa
(dogmaty, cuda, proroctwa) moze zosta¢ uznana za mit — byle rdzen moralny Ewangelii
(mitos¢, Krolestwo Boze rozumiane jako etyczna wspdlnota ludzkosci) pozostat nienaru-
szony. Te skrajne tezy oddalaly jednak protestantyzm liberalny coraz bardziej od
tradycyjnego chrzescijanstwa.

Jesli bowiem wszystko staje sie symbolem i mitem, a fakty nie maja znaczenia, rodzi sie
pytanie, czy chrzescijanstwo nie rozpltywa sie w ogolnoludzkiej etyce.

Reakcja na teologie liberalng

W drugiej polowie XIX w. teologie Schleiermachera i Ritschla zdominowaly akademicka
mysSl protestancka. Dopiero poczatek XX w. przyniost reakcje: mlody szwajcarski pastor
Karl Barth (1886-1968) w stynnym Komentarzu do Listu do Rzymian (1919) zerwatl z libe-
ralizmem, gloszac radykalna teologie Stowa Bozego i suwerennos$ci Boga. Barth uznal, ze
probujac dostosowaé¢ Ewangelie do kultury, liberalizm utracit istote — transcendencje
Boga 1 prorocki charakter Jego objawienia. Zapoczatkowana przez niego ,teologia dialek-
tyczna” (neoortodoksja) przywrdcita w teologii protestanckiej wiare w obiektywne dzia-
tanie Boga w historii (stad nacisk na fakt Wcielenia, Krzyza i Zmartwychwstania jako
realnych interwencji Boga) oraz podkreslila grzesznosc i ograniczono$c czlowieka, ktory
nie moze sam siebie zbawi¢ ani ,wydoskonali¢” religii humanistycznymi zabiegami.

Barth okreslal liberalne proby uwspolczesniania chrzescijanstwa mianem kopania sie
z koniem trojanskim — walczac z nowoczesnoscia teologia liberalna wpuscila ja do Srodka
1 zostala przez nig strawiona. W kolejnych dekadach protestantyzm balansowal miedzy
tymi podejsciami (Iliberalnym a neoortodoksyjnym), ale wplyw Schleiermachera i Ritschla
pozostal odczuwalny az po teologie konca XX w.
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I3 Sgren Kierkegaard — wiara, rozum i paradoks

Kontekst historyczno-teologiczny

Seren Kierkegaard (1813-1855) byl dunskim filozofem
1 mySlicielem religijnym epoki post-o§wieceniowe;j.
Dzialal w kontekscie protestanckiej Danii pierwszej
potowy XIX wieku - kraju zdominowanego przez
»letnig”, mieszczanska religijnos¢, ktora wedlug niego
spiycita chrzescijanstwo do rozumnych zasad moral-
nych. W tym okresie filozofia Georga W.F. Hegla propo-
nowala racjonalny, systematyczny obraz religii jako
czesci rozwoju Absolutu w dziejach, za$ wpltyw filozofii Immanuela Kanta sklanial wielu
do ujmowania wiary w kategoriach rozumu praktycznego i etyki.

Sgren Kierkegaard

Kierkegaard stanowczo reaguje na te prady, starajac sie przywrocic¢ chrzescijanstwu jego
wymiar paradoksalny i egzystencjalny. Cho¢ nie byl zawodowym teologiem (nie prowa-
dzit dzialalnosci akademickiej), uwazal sie za teologa i jako mysliciel protestancki wywar}
ogromny wplyw na dalszg mysl religijng —- mimo ze zyl zaledwie 42 lata.

Sprzeciw wobec filozofii Kanta i Hegla

Kierkegaard zamierzal wyrwac wiare z ram narzuconych przez Kantowska i Heglowska
filozofie, ktore — jego zdaniem — nie oddawaly istoty religii. W szczegolnosci sprzeciwial
sie przekonaniu, ze religie mozna calkowicie podporzadkowac rozumowi lub systemowi:

Immanuel Kant: Kant ograniczy! religie do moralnos$ci rozumowej (,religia w granicach
samego rozumu”) i odrzucal wszelkie elementy paradoksalne czy niepojete. Kierkegaard
przeciwstawia sie temu posrednio, ukazujac, ze prawdziwa wiara moze wymagac zawie-
szenia zwyklych norm etycznych i przekracza to, co pojmowalne rozumem - jak w biblij-
nej historii Abrahama, ktory gotow by}l poswieci¢ syna w postuszenstwie Bogu wbrew
rozumowi i moralnosci. Dla Kierkegaarda taka sytuacja paradoksu (nazwana poézniej
steleologicznym zawieszeniem etyki”) jest rdzeniem autentycznej religijnosci.

GW.F. Hegel: Heglowska filozofia religii przedstawiala chrzescijanstwo jako rozumny
etap w dialektycznym rozwoju Ducha — w tym ujeciu prawdy wiary zostaja przeinterpre-
towane i wchloniete przez system filozoficzny. Kierkegaard ostro przeciwstawial sie temu
idealizmowi spekulatywnemu, uznajac go za zbyt bezosobowy i triumfalistyczny. Staral
sie wyzwolic¢ wiare z abstrakcyjnego systemu Hegla, kladac nacisk na jednostkowe, osobi-
ste spotkanie z Bogiem i paradoks wiary. Paradoksalnie jednak - jak zauwazono w wykla-
dzie — nie do konca udalto mu sie uciec od cienia Hegla, bo nawet bunt Kierkegaarda prze-
ciw systemowi nosit znamiona dialektycznej sprzecznosci z mysla Hegla. Mimo to Kierke-
gaard stworzyl wyrazng alternatywe wobec heglistowskiej syntezy: zamiast rozumu
absolutnego - jednostkowy skok wiary.

Wiara jako paradoks i ,skok w absurd”

Kierkegaard nauczal, ze istota chrzescijanstwa jest paradoksalna i z punktu widzenia
Swiata nieracjonalna — prawda o Bogu przekracza ludzkie pojmowanie. Dlatego auten-
tyczna wiara nie polega na intelektualnej zgodzie na doktryne czy spelnianiu moralnych
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nakazdw, lecz dokonuje sie jako dramatyczny ,skok w absurd” — ryzykowny akt zawierze-
nia Bogu pomimo braku pewnosci rozumowej. W dziele ,Bojazn i drzenie” (1843) Kierke-
gaard zilustrowal to, analizujac historie Abrahama. Abraham, wierzac Bogu, gotéw byl
uczynic rzecz sprzeczng z rozumem i etyka (ofiarowac¢ wlasnego syna), co czyni z niego
wzOr wiary wbrew wszelkim ludzkim oczywisto$ciom.

Kierkegaard podkreslal, ze taka pelna trwogi decyzja wiary jest osobistym wyborem, kto-
rego nie da sie wyprowadzi¢ z ogolnych zasad — wymaga ona pojscia za glosem Boga
wbrew kalkulacji rozumu. Mowit wrecz, ze kto nigdy nie doswiadczyt takiego skoku
W nieznane, ten nie zaznal prawdziwej wiary. Taki akt nie jest bynajmniej ekscytujaca
przygoda, lecz czesto przerazajacym zmaganiem — wigze sie z poczuciem absurdu i ryzy-
kiem. Kierkegaard sadzil, ze tylko przyjecie nadprzyrodzonego Objawienia w postuszen-
stwie (wbrew ludzkiej roztropnosci) pozwala dotrze¢ do Boga; wszelkie oparcie sie na
rozumie, wlasnej cnocie czy ziemskiej etyce w obliczu absolutnego zadania Boga okazuje
sie nieadekwatne.

Krytyka powierzchownej religijnosci

Powyzsza wizja byla zarazem prorocka krytyka 6wczesnego chrzescijanstwa. Kierkega-
ard zarzucat oficjalnej religii swojej epoki (protestanckiej ,,Chrystianii” w Danii), zZe sply-
cita Ewangelie do wygodnej, rozsadnej moralnosci mieszczanskiej. Wiara stala sie letnia
1 pozbawiona egzystencjalnej glebi — bardziej spotecznym obyczajem niz osobistym dra-
matem zbawienia. Kierkegaard chcial wstrzagsngc¢ sumieniami swoich stuchaczy i czytel-
nikéw: wzywal do ponownego uswiadomienia sobie, ze Ewangelia stawia radykalne
zadania i konfrontuje czlowieka z wyborem, ktdry czesto idzie pod prad “zdrowemu roz-
sadkowi” i religijnemu formalizmowi. Jego twdrczos$¢ (pisana czesto pod pseudonimami
i w formie literackiej) miala na celu obudzi¢ pojedynczego czlowieka z duchowego
letargu i postawi¢ go w obliczu decyzji “albo-albo” — opowiedzenia sie za Chrystusem
naprawde, calym zyciem, albo odrzucenia Go.

Dwa niebezpieczenstwa fideizmu

Radykalne postawienie wiary ponad rozumem i etykg spotkalo sie z krytyka wspolcze-
snych i pdzniejszych myslicieli. Wskazywano, ze taka skrajnie fideistyczna postawa niesie
dwa powazne zagrozenia:

Antyintelektualizm - zupelne przeciwstawienie wiary rozumowi moze prowadzi¢ do
irracjonalizmu i fanatyzmu. Jesli rozum przestaje miec¢ cokolwiek do powiedzenia w spra-
wach wiary, latwo usprawiedliwi¢ dowolny czyn rzekomym “nakazem od Boga”. Przy-
klad Abrahama rodzi tu trudne pytania: jak odrézni¢ prawdziwe wezwanie Boze od iluzji
czy nawet zaburzen psychicznych? Krytycy mowili, ze wedlug kryteriow Kierkegaarda
nie da sie tego jasno rozstrzygnac, co otwiera droge do religijnego irracjonalizmu,
a nawet immoralizmu (usprawiedliwienia czyndéw nieetycznych w imie ,wiary”). Sam
Kierkegaard nie podal precyzyjnej odpowiedzi na ten zarzut.

Skrajny subiektywizm — nacisk na osobiste doSwiadczenie wiary i indywidualne decyzje
niesie ryzyko oderwania religii od jej wymiaru wspolnotowego i obiektywnej doktryny.
Jesli liczy sie tylko subiektywna relacja jednostki z Bogiem, latwo zanegowac autorytet
Kosciola, tradycji czy nawet Pisma na rzecz wlasnych odczuc¢. Wiara moze wtedy ulec
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prywatyzacji — stac sie sprawa wylacznie ,mnie i Boga”, poza obiektywna prawda i bez
korekty ze strony wspdlnoty wierzacych. Kierkegaard oczywiscie akceptowal Biblie
i glbwne dogmaty chrzescijanskie, ale interpretowat je w kluczu osobistego spotkania, co
w oczach krytykéw moglo prowadzi¢ do rozbicia jednosci wiary.

Mimo powyzszych niebezpieczenstw, Kierkegaard uwazal, ze jego podejscie przywraca
chrzescijanstwu nalezng mu pasje i powage. Bylo ono tez reakcja na jednostronnosci
swoich czasow - stanowilo przeciwwage dla oSwieceniowego racjonalizmu, ktory reduko-
watl religie do etyki i “zdrowego rozsadku”, oraz dla liberalnej teologii w protestantyzmie
(np. Fryderyka Schleiermachera), ktéra akcentowata gtdwnie ludzkie odczucie religijne
kosztem tajemnicy Objawienia. Kierkegaard proponowal powrot do wiary jako przylgnie-
cia do Boga zywego, nawet jesli wigze sie to z mrokiem niezrozumienia.

Wptyw na teologie i filozofie religii

Mys$l Kierkegaarda, cho¢ poczatkowo ignorowana przez glowny nurt akademicki,
z czasem wywarla ogromny wplyw na rozwdj teologii oraz filozofii religii w XX wieku.
Jego bezkompromisowe podkreslenie prymatu wiary i objawienia znalazlo oddzwiek
szczegolnie w teologii protestanckiej. Na poczatku XX w. tzw. teologia dialektyczna Karla
Bartha - zrywajaca z liberalnym optymizmem - czerpata inspiracje z Kierkegaardow-
skiego fideizmu. Barth, w dobie kryzysu po I wojnie $wiatowej, podobnie podkreslal abso-
lutna wyzszo$¢ Objawienia nad ludzka filozofig i niemoznos$¢ ,udomowienia” Boga przez
rozum. Juz wczesniej pewien oddzwiek idei Kierkegaarda mozna dostrzec u takich mysli-
cieli jak Lew Tolstoj, ktory w swojej radykalnej lekturze Ewangelii rowniez przeciwstawil
osobista wiare skostnialtym strukturom koscielno-doktrynalnym.

Kierkegaard bywa nazywany prekursorem egzystencjalizmu — nurtu filozoficznego klada-
cego nacisk na subiektywne doswiadczenie, wybdr i autentycznos$c istnienia. Jego reflek-
sje o pojedynczym cztowieku wobec Boga, o rozpaczy, leku i nadziei wiary staly sie inspi-
racja dla wielu pdzniejszych filozofow religii i teologéw. Wplynal m.in. na protestanckich
myslicieli egzystencjalnych (jak Rudolf Bultmann czy Paul Tillich) oraz posrednio na per-
sonalistyczne i egzystencjalne nurty w teologii katolickiej XX w. Choc¢ katolicka teologia
przez diugi czas nieufnie patrzyla na subiektywizm, ostatecznie rowniez ona — zwlaszcza
od Soboru Watykanskiego II - docenila znaczenie osobistego wymiaru wiary
i konieczno$c¢ dialogu z filozofig wspoiczesna.

Mozna wiec powiedzie¢, ze dziedzictwo Kierkegaarda przejawilo sie w XX wieku
zarowno w odnowie mys$lenia teologicznego, jak i w rozwoju filozofii religii: przypo-
mniano sobie, iz wiara nie sprowadza sie do formul i instytucji, lecz jest zywa relacja
Boga i osoby — czesto pelna napiecia, pytan i ryzyka, ale dzieki temu autentyczna.
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4 Szkota z Tybingi i krytyka historyczna

Baur i dialektyczna historia doktryny

Rownolegle z gldwnym nurtem liberalnej teologii protestanckiej roz-
wijal sie w Niemczech wazny osrodek badan teologicznych — tzw.
szkola z Tybingi (Tybinga, Uniwersytet Eberharda Karola). Jej glow-
nym reprezentantem byl Ferdinand Christian Baur (1792-1860),
a jednym z uczniéw David Friedrich Strauss (1808-1874). Szkola
tybinska stosowala filozofie Hegla do analizy historii Kos$ciola
1 dogmatu. Baur, sam bedac pod wplywem Hegla i Schleiermachera, ; :
prébowal opisa¢ rozwéj doktryny chrzescijariskiej jako proces dia- ...y christion Baur
lektyczny: Scieraly sie w nim tezy i antytezy teologiczne, ktore

syntezowaly sie w nowe formy wiary.

W takiej perspektywie prawdy wiary jawia sie jako dynamiczne i nigdy nieostateczne —
kazda definicja dogmatyczna jest produktem swojego czasu, a w przysztosci moze zostac
przekroczona przez nowa synteze. Baur posunat te zalozenia do krancowych wnioskow:
skoro brak ostatecznych, niezmiennych formu!l prawdy, to nie ma tez herezji w Scistym
sensie. Poglady uznane kiedys$ za heretyckie (antytezy) moga z czasem zosta¢ wchloniete
w synteze historii — zatem okreslenie czego$ mianem bledu jest tylko wzgledne i tymcza-
sowe. Ta wizja oznaczala zerwanie z tradycyjnym pojmowaniem doktryny jako
nieomylnych definicji prawd objawionych.

Strauss i interpretacja Ewangelii

Na polu biblistyki szkola z Tybingi stala sie pionierem metody histo-
ryczno-krytycznej. Jej przedstawiciele, zwlaszcza Strauss, zastoso-
wali bezprecedensowo rygorystyczna krytyke tekstu biblijnego,
traktujgc Pismo Swiete jak kazdy inny starozytny dokument.
W praktyce oznaczalo to poddanie Biblii analizie pod katem Zrodel,
form literackich, wplywow redakcyjnych i historycznego kontekstu. .
Strauss w ksigzce Zycie Jezusa (1835) dokonat radykalnej demitologi- lustracia praypisans
zacji Ewangelii. Doszed} do wniosku, ze Jezus z Nazaretu w znacze- w materiatach do
niu historycznym niemal nie istnial — opisy w Ewangeliach uznat za rozdziafu o Straussie
wytwor wiary wspodlnoty pierwotnej, projekcje mesjanskich

oczekiwan zydowskich i duchowych przezy¢ uczniow.

Jego zdaniem nie szkodzi chrzescijanstwu, jesli Jezus jako jednostkowy czlowiek okaze sie
mitem — wazne, ze idea Chrystusa (Boga-czlowieka, Zbawiciela) zaistniala i inspirowaia
ludzi. Wiara nie opiera sie przeciez na empirii, lecz na ideach — apostolowie ,wymyslili”
sobie boskiego Chrystusa, ale to dobrze, bo dali Swiatu wzniosly ideal. Te skrajne tezy
Straussa wywolaly skandal w XIX-wiecznej teologii (Albert Schweitzer pot wieku pdzniej
nazwal Zycie Jezusa Straussa ksigzka, w ktorej ,nie ma ani jednego zbednego zdania”,
podkreslajac jej przenikliwosc).

Mieczystaw Sowinski 32



TEOLOGIA WSPOECZESNA DZIAL 11

Osiagniecia i trudnosci metody historyczno-krytycznej

Szkotla z Tybingi wniosta jednak nie tylko kontrowersje, ale i trwale osiggniecia naukowe.
Historyczno-krytyczne podejscie do Biblii oraz idea opracowania historii dogmatow jako
odrebnej dyscypliny naukowej przetrwaly w teologii do dzi$. Zachecano do badania
Pisma w jego oryginalnym kontekscie kulturowo-jezykowym, z uwzglednieniem gatun-
kow literackich i intencji autorow. Bylo to poniekad powrotem do ,sensu dostownego”
Pisma, o ktorym mowili juz Ojcowie Kosciola. Egzegeci przypominali zasade, Ze zanim
przejdzie sie do interpretacji duchowej czy moralnej, nalezy zbada¢ znaczenie dostowne
— czyli ustali¢, co dany tekst znaczy} dla swoich pierwotnych odbiorcow.

W tym celu potrzebna jest wiedza o jezyku, historii i kulturze biblijnej. XIX wiek dostar-
czyl tu nowych narzedzi: rozwdj filologii orientalnej (nauka jezykow biblijnych), poczatki
archeologii (odkrycia starozytnych inskrypcji, miast jak Niniwa czy Jerycho) pozwolily
lepiej rozumiec kontekst Biblii. Dzieki temu odczytanie Pisma stalo sie bardziej naukowe
i krytyczne.

Problem zacza! sie jednak, gdy historyczno-krytyczna metoda doprowadzita do wnioskow
kwestionujacych tradycyjng wiare. Odkrycie, ze Mojzesz nie byl autorem Piecioksiegu,
a wiele ksigg ma zlozona geneze redakcyjng, poczatkowo szokowalo wiernych. Podobnie
ustalenie, ze niektdre psalmy nie mogly wyjs¢ spod reki krdla Dawida, a czes¢ listow
przypisywanych $w. Pawlowi to prawdopodobnie pdzniejsze pisma uczniow - rodzito
pytania o natchnienie i prawde Pisma. Historycy dogmatow odkrywali z kolei powiazania
doktryn z okoliczno$ciami politycznymi (np. badania nad Soborem Nicejskim wykazaly,
ze zwolano go takze z powodow politycznych, co dla niektdrych brzmialo jak
umniejszenie czystosci motywacji tego soboru).

Pod koniec XIX w. w teologii zapanowal pewien kryzys: wydawalo sie, ze ,wszystko prze-
staje by¢ pewne” — trudno odrdznic¢ fakty wiary od interpretacji, prawdy objawione od
mitow.

Nurt liberalny - zaréwno w wydaniu Schleiermacherowskim, Ritschlowskim, jak
1 heglowsko-krytycznym z Tybingi — oddziatywal nie tylko na protestantow, ale i na katoli-
kow. Mlodzi katoliccy biblisci i teologowie historii na przetlomie XIX i XX w. zaczytywali
sie w Straussie, Harnacku, Loisy’m. Wielu dzielilo ich pasje naukowa, ale nie chcialo
zrywac z wiara. Probowali wiec pogodzi¢ wiernos¢ doktrynie katolickiej z nowoczesna
metodologia historyczng. Prowadzilo to do powstania zjawiska zwanego modernizmem
katolickim, o ktorym ponize;j.

1.5 Kryzys modernistyczny w Kosciele katolickim

Miedzy historycznoscia a obrong doktryny

Mysl katolicka w XIX wieku w znacznej mierze rozwijala sie w cieniu nowych pradow
intelektualnych, na ktére reagowano zarowno tworczo, jak i defensywnie. Z jednej strony
istnial nurt otwarty na historycznosc i rozwdj (jak teologowie tzw. szkoly z Tybingi, m.in.
Johann Sebastian Drey czy Johann Adam Mohler, ktorzy postrzegali Koscidl jako zywy
organizm historyczny). Z drugiej strony dominowat prad ultramontanski, podkreslajacy
niezmienno$¢ doktryny i autorytet papieza. Kulminacja tego kierunku by} I Sobdr Waty-
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kanski (1869-1870), ktory oglosit dogmat o nieomylnosci papieza oraz potepil wiele tez
modernistycznych i panteistycznych (cze$¢ z nich wczesniej wymieniono w Syllabusie
bledow Piusa IX z 1864 r.).

Kosciot katolicki w XIX w. dlugo opieratl sie¢ wpltywom liberalnej teologii. W dobie papiezy
Piusa IX i Leona XIII dominowala postawa defensywna: potepianie ,bledéw moderny”
(np. stynny Syllabus errorum z 1864 r. krytykujacy $wiecko$¢ panstwa, racjonalizm,
modernizm biblijny itp.) oraz umacnianie autorytetu Magisterium (dogmat o nieomylno-
$ci papieza na Soborze Watykanskim I w 1870 r.). Jednak pod powierzchniag oficjalnego
antymodernizmu takze w Kosciele rodzily sie pytania podobne do tych, jakie stawiali pro-
testanci: Czy doktryna moze sie rozwijac¢? Jak interpretowac¢ Pismo w Swietle nauki? Jak
pogodzic¢ niezmienno$¢ wiary z historig?

Loisy, Tyrrell i nowe pytania teologiczne

W latach 90. XIX w. i na poczatku XX w. grupa kato-
lickich mysélicieli - historykow, biblistow, filozoféow
— zaczela szuka¢ nowych uje¢. Wérdd nich byli m.in.
ks. Alfred Loisy we Francji, ks. George Tyrrell S]
(konwertyta) z Irlandii, oraz filozof Maurice Blon-
del. Nazywano ich zbiorczo modernistami. Glosili
oni potrzebe Kkrytycznego spojrzenia na historie
Kosciola i Biblie, odrzucenia skostnialych formutl Alfred Loisy
scholastycznych i dialogu z nowoczesnoscig. Loisy

odwaznie pisal, ze ,Jezus glosil nadejsScie Krole-

stwa, a przyszedl KoscioY’ - sugerujac, iz instytucjonalny Kosciétl to wynik rozwoju
historycznego, nie prostego zamiaru Jezusa.

George Tyrrell

Podwazal tez dostownos$¢ cudow biblijnych i domagal sie uznania ewolucji dogmatow.
Inni modernisci prébowali }gczy¢ katolickg doktryne z filozofia immanencji (Blondel) czy
postulowali ,prymat sumienia” nad autorytetem (Tyrrell). Kierunek ten postulowat takze
reinterpretacje dogmatow w Swietle historycznego rozwoju i doswiadczenia religijnego
czlowieka. Loisy i Tyrrell kwestionowali statyczne rozumienie Objawienia, sugerujac, ze
doktryna ulega ewolucji wraz z rozwojem $wiadomosci wierzgcych.

Pius X i reakcja antymodernistyczna

Reakcja Rzymu byta surowa. Papiez Pius X (pontyfikat
1903-1914) uznal modernizm za ,synthesis omnis
haeresis” — synteze wszelkich herezji. W 1907 r. potepit
65 zdan modernistycznych w dekrecie Lamentabili
1 encyklice Pascendi dominici gregis. Wprowadzono
przysiege antymodernistyczng (1910), ktora musieli
sklada¢ wszyscy duchowni i teologowie, zobowigzujac
sie odrzucac twierdzenia modernistow (np. ze dogmaty ewoluuja, Ze nauka moze korygo-
wac wiare, ze prawdy objawione sa relatywne kulturowo). Wielu podejrzanych teologow
zostalo uciszonych lub ekskomunikowanych — dotknelo to m.in. ks. Loisy’ego. CzeSc¢ teolo-
gow podejrzewanych o te idee zostala rowniez odsunieta od nauczania. W innym ujeciu
obecnym w notatkach modernizm zostaje nazwany ,.zbiorem wszelkich herezji”.
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Marie-Joseph Lagrange i badania biblijne

W tym okresie nawet ci katoliccy uczeni, ktorzy prowadzili rzetelne
badania biblijne czy historyczne, nierzadko padali ofiara podejrzen.
Ojciec Marie-Joseph Lagrange OP jest tu znamiennym przykladem.
Byl to francuski dominikanin, zalozyciel Szkoly Biblijnej w Jerozoli-
mie (1890) - instytucji, ktéra po raz pierwszy na taka skale zastoso-
wala metode historyczno-krytyczng w Kkatolickiej egzegezie. O.
Lagrange, czlowiek glebokiej wiary i postuszenstwa, kochal Pismo
Swiete i pragnal pogodzi¢ nowoczesng nauke z ortodoksja.

Marie-Joseph Lagrange

Prowadzil wykopaliska archeologiczne, studiowat jezyki orientalne, opublikowal kry-
tyczne komentarze do Ewangelii — ale zawsze unikal wnioskow sprzecznych z dogmatem.
Mimo to w okresie najostrzejszej kampanii antymodernistycznej nalozono na niego zakaz
publikowania prac biblijnych (na 10 lat), a potem przeniesiono go na inne stanowisko.
Lagrange pokornie sie podporzadkowal, by ocali¢ dobre imie swojej szkoly — do konca
zycia pozostajac wiernym synem Kosciola. Jego postawa i dorobek sprawily, ze z czasem
Dominikanie, poczatkowo podejrzewani o sprzyjanie modernizmowsi, zostali zrehabilito-
wani, a nawet odegrali kluczowa role w odnowie teologii w nastepnym pokoleniu.

Kryzys i potrzeba ponownej asymilacji

Warto zauwazy¢, ze kryzys modernistyczny miatl tez swoj pozytywny skutek: byl jak tera-
pia szokowa dla Kosciota. USwiadomit koniecznosc¢ glebszego zastanowienia sie nad tym,
jak katolicy powinni bada¢ Pismo i Tradycje. Owczesny sekretarz stanu kard. Merry del
Val porownat go do postu: Kosciol ,przestal sie karmic¢” wspoiczesng mysla, by przecze-
kac¢ zagrozenie zatrucia. Jednak nie moze pozosta¢ na poscie wiecznie — musi znow
zaczac¢ asymilowac nowe idee, oczyszczajac je 1 wlaczajac w swoje nauczanie.

Papiez Leon XIII (pontyfikat 1878-1903) by} tym, ktéry przewidzial konieczno$¢ takiej
asymilacji w bezpiecznych ramach. Juz w 1893 r. wydal encyklike Providentissimus Deus
zachecajgcg katolikéw do pilnej pracy nad Pismem Swietym (cho¢ oczywiscie z poszano-
waniem Tradycji). Powolal tez Papieska Komisje Biblijng (1902). Mimo to, za Piusa X
dominowat jednak klimat podejrzliwosci — stad ostatecznie okres ten zamknat sie raczej
zamknieciem KoSciola na dialog z nowoczesnoscig.
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I, Odnowa tomistyczna i neoscholastyka

Leon XIIl i program powrotu do Tomasza

Inng strategia Kosciola wobec wyzwan XIX/XX w. byla neoschola-
styka — proba odnowienia teologii przez powrdét do klasycznej filozo-
fii i teologii Sw. Tomasza z Akwinu. Inicjatorem tego nurtu byt Leon
XIII, ktory w 1879 r. oglosit encyklike Aeterni Patris zalecajaca
powrdt do mysli tomistycznej jako fundamentu ksztalcenia ducho-
wienstwa. W praktyce jednak neoscholastyka konca XIX w. nie byla
czystym tomizmem z XIII w., lecz raczej jego XIX-wieczng rekon-
strukcja oparta gldwnie na komentarzach Franciszka Sudreza (1548-
1617). Neotomizm podkreslal harmonie wiary i rozumu oraz nie- Leon XIII
zmienno$¢ prawd objawionych, w kontrze do subiektywizmu i histo-

rycyzmu nowych teorii. Na przelomie XIX i XX wieku filozofia tomistyczna zapanowala
w seminariach i na uniwersytetach katolickich.

Sudrez i podrecznikowy model teologii

Sudrez, hiszpanski jezuita z XVI w., stworzy} potezny system filozo-
ficzno-teologiczny, prébujac polaczy¢ nauke sw. Tomasza z elemen-
tami nominalizmu i filozofii Dunsa Szkota. Jego intencja bylo pogo-
dzenie Sredniowiecznej tradycji katolickiej z pewnymi aspektami
nowozytnych pradow (jak woluntaryzm). Sudrez uporzadkowatl
i skodyfikowal teologie w postaci podrecznikowej — systemu twier- :
dzen - co u Tomasza wprost nie wystepowalo (Akwinata pisal Francisco Suarez

W sposOb bardziej otwarty, spekulatywny, bez intencji tworzenia

zamknietego systemu). Dzieki Suarezowi powstal ujednolicony korpus doktryny, latwy do
wykladania w seminariach. Nic dziwnego, ze gdy Kos$ciol po modernizmie zapragnat
umocnic¢ ortodoksje w nauczaniu, siegnieto wiasnie po ,,tomizm” w wydaniu Sudreza — bo
nadawat sie on $wietnie jako program szkolny.

Kleutgen i organizacja odnowy

Istotna role odegratl tu jezuita o. Joseph Kleutgen (1811-1883), doradca papiezy i uczony
od patrologii. To on mial podsung¢ Leonowi XIII pomys}, Ze najlepsza odpowiedzia na
kryzysy intelektualne bedzie przywrdcenie filozofii katolickiej rozumowi. Kleutgen
sporzadzit szkic encykliki Aeterni Patris, przekonujac, ze zamiast tylko potepia¢ moder-
nizm, Kosciol powinien zaproponowac pozytywna alternatywe intelektualna — odrodzic¢
wlasna tradycje filozoficzng i teologiczng. Tak tez sie stalo: encyklika ta zainaugurowata
wielki ruch odrodzenia tomizmu. Powstala Commissio Leonina — specjalna komisja do
krytycznego wydania dziel sw. Tomasza, zakonnicy (zwlaszcza jezuici i dominikanie)
podjeli na nowo studia nad $w. Tomaszem, Bonawenturg i innymi scholastykami.

Teologia apodyktyczna i tomizm podrecznikowy

Trzeba jednak zauwazy¢, ze neoscholastyka Leonianska (tj. po Leonie XIII) w praktyce
czesto byla suarezjanizmem. Kleutgen i jemu podobni nie tyle cofneli sie do samego
Tomasza, ile raczej skodyfikowali ,Tomasza” w wersji podrecznikowej. Twierdzono np.,
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ze metafizyka i teologia katolicka to zespdl nieomylnych twierdzen, z ktorych kazde jest
absolutnie pewne (tzw. teologia apodyktyczna). Sprowadzono bogactwo mys$li Akwinaty
do zestawu tez, aksjomatow i definicji, ktore nalezalo wyku¢ na pamie¢. Cho¢ nazywano
to tomizmem, sam Tomasz zapewne nie poznalby swojego dziela w takiej formie - jego
oryginalne pisma nie tworza zamknietego systemu i sa przepojone duchem poszukiwa-
nia, dialektycznej dyskusji z roznymi stanowiskami. Tymczasem neoscholastyka
podrecznikowa prezentowata go niemal jak dogmatyke filozoficzna.

Dwadziescia cztery tezy tomistyczne i przewaga metafizyki

Ekstremalnym wyrazem tej tendencji byly tzw. ,24 tezy tomistyczne” — zestaw dwudzie-
stu czterech twierdzen filozoficzno-teologicznych ogloszonych w 1914 r. przez jezuite o.
Louisa Billot. Tezy te streszczaly fundamentalne zalozenia tomizmu i przez pewien czas
kazdy student teologii musial je znac i recytowac po lacinie na egzaminach. Az 90% tych
tez mialo charakter czysto metafizyczny, co pokazuje, jak silnie zdominowana przez
filozofie stala sie 6wczesna teologia.

Metafizyka — pojmowana esencjalistycznie, jako nauka o niezmiennych istotach i praw-
dach - praktycznie utozsamila sie z tomizmem. W rezultacie teologiczna refleksja nad
objawieniem zostala zepchnieta na dalszy plan. Wida¢ to chocby na gruncie polskim:
wybitni polscy tomisci XX w.,, tacy jak o. Mieczystaw A. Krapiec OP czy Stanistaw Gogacz,
byli przede wszystkim filozofami, podczas gdy nie wyksztalcila sie wlasciwie zadna
szkola tomistycznej teologii sensu stricto.

Jednak z czasem wyszly na jaw réwniez ograniczenia powyzszego podejscia. Mlodzi teo-
logowie zaczeli odczuwac, ze neotomistyczne podreczniki sa wyjalowione z biblijnego
ducha, oderwane od historii i nie odpowiadaja na palace problemy wspolczesnego czlo-
wieka. Bylo to wiec lekarstwo konieczne na pewien czas, ale nie wystarczajgce na dluzsza
mete.

Garrigou-Lagrange i spor o nowga teologie

W pierwszej polowie XX wieku w teologii katolickiej dominowata
scholastyczna ortodoksja, strzeggaca niezmiennosci dogmatu.
W nurcie neoscholastycznym pojawili sie réwniez gorliwi straznicy
ortodoksji, czasem wpadajacy w nadmierny rygoryzm. Przykladem
moze by¢ dominikanin o. Reginald Garrigou-Lagrange (1877-1964),
wybitny tomista, ale i bezkompromisowy krytyk wszelkich nowinek
teologicznych. Z jednej strony to on byl promotorem pracy doktor-
skiej mlodego Karola Wojtyly, z drugiej — w latach 40. atakowat
nowe idee teologiczne jako rzekomo prowadzgce do bledow. Jego

esej Zagrozenia dla duszy katolickiej przestrzegal przed ,nowa teo- Reginald Garrigou-
logia”, pytajac retorycznie: “Nouvelle théologie? — Ou va-t-elle? Lagrange
(Dokad ona zmierza?)”. W jezyku notatek Garrigou-Lagrange zostal

rowniez okreslony jako ,najwiekszy rozrabiaka” — surowy straznik tomistycznej orto-
doks;ji.

Wlasnie ta nouvelle théologie stala sie kolejnym etapem rozwoju mysli katolickiej,
w pewnej mierze reakcja na wyjalowienie neoscholastyki.
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Przypisy do czesci o Newmanie

Odsytacze i przytoczenia przejete z notatek. Nie zostaty w tej redakcji poréwnane z oryginalnym wydaniem ksigzki.

1. J. H. Newman, O rozwoju doktryny chrzescijanskiej, ttum. Jolanta W. Zielinska, Warszawa: Fronda, 1999,

s. 169-175, 199-296. Newman podkredla, ze istotna idea doktryny musi przetrwa¢ mimo zmian formy
wyrazu, tak aby zachowana byla jej tozsamo$¢: ,Istota doktryny, idea centralna — w klasycznej terminolo-
gii: materia doktryny — musi trwac, nawet jedli jej wyraz, forma, ulegna zmianie. Wewnetrzna tozsamos$¢
- tozsamos¢ typu — musi by¢ zachowana bez wzgledu na czas i miejsce”. powrét

. Tamze, s. 175-181, 297-324. Newman wskazuje, ze prawdziwy rozwoj doktryny zachowuje niezmienne
zasady lezace u jej podstaw. Poszczegélne doktryny moga sie rozrastac¢ i rozwija¢, lecz fundamentalne
zasady pozostajq state: ,Zasady sa abstrakcyjne i ogdlne, doktryny za$ odnosza sie do faktéw. [...] Dok-
tryny rozrastaja sie i rozszerzaja, zasady natomiast trwaja. [...] Doktryny majg sie do zasad jak definicje
do aksjomatow” (tamze, s. 175-176). powrét

. Tamze, s. 181-184, 325-348. Zdrowy rozwdj doktryny potrafi przyswajac¢ elementy zewnetrzne — nawet
obce czy wrogie idee zostaja wlaczone i podporzadkowane chrzescijanskiej prawdzie, nie znieksztalcajac
jej wewnetrznej spdjnosci. Newman pisze, ze w autentycznym rozwoju ,dawne obce i wrogie doktryny
i poglady zostaja odtad stopniowo przyciagane ku nowemu wplywowi i zostaja poddane nowemu wiad-
czemu kierunkowi. [...] Wkracza tu nowy element tadu, a o jego zyciu $wiadczy owa zdolno$¢ [doktryny]
rozszerzania sie bez jednoczesnego nieporzadku czy rozkladu” (tamze, s. 182). powrét

. Tamze, s. 184-189, 350-362. PdzZniejsze rozwiniecia doktryny musza wynikac¢ w sposob logiczny z naucza-
nia pierwotnego. Dojrzata forma doktryny powinna dac si¢ wyprowadzi¢ z zalagzkowych idei obecnych
na poczatku. Newman stwierdza, ze ,,doktryna wyrazajaca sie w swojej dojrzatosci [...] jest prawdziwym
rozwojem, a nie wypaczeniem - o tyle, o ile wydaje sie ona by¢ logicznym wynikiem swojej pierwotnej
nauki” (tamze, s. 189). powrst

. Tamze, s. 189-192, 363-378. Autentyczna doktryna zawiera juz na wczesnym etapie zapowiedzi swych
przysztych faz rozwojowych. Pewne jej aspekty pojawiaja si¢ w formie zaczatkowej duzo wcze$niej,
zanim zostang w pelni rozwiniete. Newman zaznacza, zZe zywa idea ,powinna in principio zawierac
zapowiedzi przyszlego rozwoju”, a fakt, iz pewne idee pojawialy sie w niedojrzalej formie znacznie
wczes$niej, Swiadczy o prawidlowym rozwoju doktryny (tamze, s. 190-191). powrst

. Tamze, s. 192-196, 379-393. Prawdziwy rozwdj doktryny nie zrywa ciaglosci z wczes$niejszym naucza-
niem, lecz je udoskonala, pozostajac z nim spéjny. Newman wyjasnia, ze ,,rozwodj, ktory jedynie przeciw-
stawia sie biegowi doktryny, jaki juz nastapil, i odwraca go, jest niewatpliwie wypaczeniem” — auten-
tyczna doktryna wyrasta organicznie z poprzedniej formy, nie powodujac zerwania, lecz jej uwznios$lenie
(tamze, s. 192-193). powrot

. Tamze, s. 196-198, 395-401. Kryterium prawdziwego rozwoju jest trwata zywotnos¢ doktryny — jej zdol-
no$¢ przetrwania i cigglego oddzialywania na przestrzeni dlugiego czasu. Zdrowy i prawdziwy rozwdj
doktryny bedzie trwal w czasie, czerpiac z wewnetrznego zZrodla zycia, podczas gdy ,wypaczenie idei [...]
jest czym$ w rodzaju katastrofy, [...] procesem krotkim i naglym”. Trwalo$¢ stanowi zatem kolejny spraw-
dzian wiernosci rozwoju — ,wypaczanie sie nie moze by¢ dlugotrwale; i dlatego trwanie stanowi jeszcze
jeden sprawdzian wiernego rozwoju” (tamze, s. 197-198). powrst
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DZIAL 111

Powrét do zrodet

Le Saulchoir, Fourviére i odnowa teologii katolickiej

.1 Nowa teologia w konfrontacji z neoscholastyka

Trzeci dzial historii teologii wspolczesnej obejmuje moment szczegdlny: przejscie od
antymodernistycznego zwarcia wokot neoscholastyki do ruchu odnowy, ktory nie chcial
zburzy¢ tradycji, lecz przywrocic jej zywe zZrodia. Jest to jeden z najbardziej napiecio-
wych odcinkoéw dziejow nowozytnej teologii katolickiej, poniewaz przedmiotem sporu
nie byly wybrane tezy szczegolowe, ale samo rozumienie teologii: jej przedmiot, jej
metode, jej relacje do historii, do filozofii, do Pisma Swietego, do Ojcéw Kosciola i do
wspoiczesnosci.

Wilasnie dlatego dzial ten nie daje sie zredukowac¢ do opowiesci o kilku glosnych nazwi-
skach czy do prostego konfliktu miedzy ,konserwatystami” i ,nowatorami”. Chodzi raczej
o glebsze pytanie: czy teologia ma by¢ przede wszystkim systemem pojeciowo-metafizycz-
nym, czy tez ma pozosta¢c nauka Objawienia, zakorzeniong w historii zbawienia
1 karmiona przez zywa Tradycje Kosciotla.

Punktem wyjscia jest atmosfera po potepieniu modernizmu. W tej atmosferze Kosciol,
zagrozony przez rozmaite nurty historycyzmu, subiektywizmu, relatywizmu i religijnego
immanentyzmu, skupit sie wokol neoscholastyki. Ruch ten speinil funkcje obronng
i porzadkujacg: uporzadkowal jezyk teologii, zdyscyplinowal wyklad, przywrocit sw.
Tomasza jako wspdlny punkt odniesienia i dal katolickiej refleksji pewna spoistos¢. Jed-
noczesnie jednak obrona bardzo latwo przeszla w usztywnienie. W wielu osrodkach teo-
logia stawala sie coraz bardziej zewnetrznie tomistyczna, a coraz mniej rzeczywiscie teo-
logiczna. Wlasnie na tle tego napiecia rodzi sie ruch, ktéry pézniej nazwano ,,nowa teolo-
g13”, choc jego przedstawiciele znacznie chetniej moéwiliby o powrocie do zrddel, czyli o
ressourcement.

Dzial trzeci obejmuje zatem dwa powigzane ze soba Srodowiska odnowy: dominikanskie
Le Saulchoir oraz jezuicka szkole Fourviere. Oba osrodki dzialaly rownolegle, czeSciowo
niezaleznie, ale w istocie zmierzaly w podobnym kierunku. Nie chodzilo im o zerwanie
z tradycja, lecz o wyzwolenie teologii z podrecznikowego skostnienia, o przywrocenie
pierwszenstwa Objawieniu, o odbudowanie kontaktu z Pismem i patrystyka, o histo-
ryczne odczytanie wielkich mistrzow, zwlaszcza $w. Tomasza, oraz o odzyskanie wrazli-
wosci na wspolnotowy, liturgiczny i eklezjalny wymiar wiary. W tym sensie to, co
w latach trzydziestych i czterdziestych wydawalo sie wielu obserwatorom niebezpieczng
nowinka, ostatecznie okazalo sie jednym z najwazniejszych przygotowan do odnowy
soborowej.
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.2 Po Pascendi: konsolidacja neoscholastyki i jej skutki

Potepienie modernizmu w encyklice Pascendi Dominici gregis z 1907 roku zamknelo
pewien etap dziejow teologii katolickiej, ale zarazem otworzylo nowy. Modernizm nie by}
jednolita szkolg. Obejmowal rézne tendencje: od historycyzmu i krytycyzmu biblijnego
po religijny subiektywizm i proby takiego przepisania dogmatu, by stal sie jedynie sym-
bolem wewnetrznego doswiadczenia. Wiasnie ta niejednorodnosc sprawila, ze potepienie
modernizmu bylo z jednej strony przenikliwe, a z drugiej ryzykowalo nadmierne uogol-
nienie. Rozpoznano realne niebezpieczenstwo, ale zarazem do jednego worka wrzucono
zjawiska, ktore nie zawsze mialy ten sam ciezar i to samo zrodlo.

Niezaleznie jednak od tych niuanséw praktyczny rezultat byt jasny: Kosciot skupit sie
wokot neoscholastyki jako doktrynalnego bastionu przeciw nowozytnym bledom. Odtad
odnowiony tomizm, ujmowany najczesciej w formie podrecznikowej i szkolnej, mial nie
tylko stuzy¢ formacji kaptandéw, lecz takze stanowic¢ gtéwna linie obrony przed subiekty-
wizmem nowoczesnej religijnosci. W takim klimacie szczegdlne znaczenie zyskal sposéb
wykladania traktatow dogmatycznych. Wielu nauczycieli, pragnac zabezpieczy¢ racjo-
nalna mozliwo§¢ mowy o Bogu, zaczynatlo od filozofii i metafizyki. Traktat o Bogu jednym
bardzo latwo przeksztalcal sie w niemal czysto metafizyczny dyskurs o istnieniu i przy-
miotach Pierwszej Przyczyny. Pismo Swiete i Tradycja pozostawaly formalnie obecne, ale
w praktyce byly czesto sprowadzane do funkcji materiatu ilustracyjnego dla tez juz
uprzednio ustalonych.

To wlasnie ten proces odnowiciele beda nazywac ,,ufilozoficznieniem” i ,umetafizycznie-
niem” teologii. Ich zarzut nie polegal na negacji filozofii ani na odrzuceniu metafizyki.
Problemem bylo raczej przesuniecie Srodka ciezkosci: zamiast zaczynac¢ od Bozego Obja-
wienia przekazanego w historii zbawienia, zaczynano od aparatu pojeciowego, ktory
mial nastepnie porzadkowac tresci wiary. W tej perspektywie sw. Tomasz bywal czytany
glownie przez pryzmat swoich komentatorow, a nie przez bezposredni kontakt z jego tek-
stem. Z czasem metafizyka stawala sie niemal synonimem tomizmu, a tomizm
synonimem ortodoks;ji.

Tym bardziej znamienna okazala sie posta¢ Marie-Josepha Lagrange’a i zalozonej przez
niego Ecole Biblique w Jerozolimie. Bylo to w pewnym sensie preludium do pézniejszej
odnowy. Lagrange chcial czytac¢ Biblie jako rzeczywisty tekst historyczny, zakorzeniony
w jezyku, kulturze i dziejach Izraela, a zarazem jako Swiete Pismo Kos$ciota. Wiasnie to, co
dzi$§ wydaje sie oczywiste, wowczas budzilo podejrzenia. Po Pascendi badania biblijne
tatwo mogly zosta¢ oskarzone o ,modernizm”. Lagrange, mimo swej wybitnej ortodoksji
1 osobistej Swietosci, stal sie symbolem napiecia miedzy naukowa rzetelnoscig a antymo-
dernistyczna podejrzliwoscia. Jego los zapowiedzial przyszte konflikty.

.3 Ograniczenia neoscholastyki jako impuls do odnowy

Nie mozna sprawiedliwie opisywac neoscholastyki jedynie jako bledu. Miala ona wielkie
zastugi: dyscypline pojeciowa, troske o obiektywnos¢ dogmatu, mocne akcentowanie nie-
zmiennosci prawdy oraz opor wobec redukowania wiary do przezycia. Jednak w swej
szkolnej postaci zbyt latwo usztywniala sie w system, w ktorym zywa tradycja byla juz
tylko cytowana, a nie rzeczywiscie przyswajana. Problem ujawniatl sie szczegdlnie wyraz-
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nie w nauczaniu. Studenci czesto mieli znikomy kontakt z tekstami zZrodlowymi, za to
bardzo duzy z komentarzami, streszczeniami i manualami. W rezultacie uczono sie
bardziej gotowych rozwigzan niz samego teologicznego myslenia.

Z tej sytuacji zrodzilo sie zasadnicze pytanie: czy mozna pozosta¢ wiernym $w. Toma-
szowl, jesli czyta sie go poza jego trzynastowiecznym kontekstem? Czy mozna by¢ wier-
nym Tradycji, jesli zna sie gldwnie jej pdzniejsze, zubozone streszczenia? Czy da sie
broni¢ Objawienia, jesli odcina sie je od jego historycznej postaci, od jezyka Pisma, od
egzegezy Ojcow 1 od zycia liturgicznego KosSciola? Odnowiciele odpowiedza na to
jednoznacznie: nie. Prawdziwa wierno$¢ wymaga powrotu do zrodel.

Tu pojawia sie zasadniczy postulat historycznosci teologii. Nie oznacza on relatywizmu.
Nie chodzi o to, ze prawda zmienia sie razem z epokami. Chodzi o to, ze formuly, pojecia
i problemy rodza sie zawsze w okreslonym kontekscie dziejowym. Swiety Tomasz nie
spad} z nieba jako dostarczyciel ponadczasowych tez. Byl teologiem trzynastego wieku,
pracujacym w konkretnym Swiecie intelektualnym: w dialogu z Arystotelesem, z Augusty-
nem, z Pseudo-Dionizym, z tradycja patrystyczna, z filozofig arabska i zydowska. Jezeli
ten kontekst sie pomija, otrzymuje sie nie samego Tomasza, ale jego zubozona abstrakcje.

Ten postulat historycznego odczytania klasykow stanie sie jednym z filaréw calego dzialu
trzeciego. W tym sensie odnowa nie byla buntem przeciw tradycji, lecz buntem przeciw
jej uproszczeniu.

.4 Le Saulchoir: dominikanska szkota odnowy

Pionierskim osrodkiem tej odnowy stato si¢ domini- 4
kanskie Le Saulchoir. Szkola ta powstala najpierw Al
w Belgii, dokad francuscy dominikanie musieli sie
przenies¢ wskutek laickich wustaw III Republiki,
a nastepnie wrocita do Francji. Od poczatku wyroz-
niala sie tym, ze chciala ksztalci¢ teologéow nie tyle
w duchu powtarzania tez, ile w duchu pracy zrédio-
wej. To tutaj dojrzewal nowy sposéb rozumienia
tomizmu i teologii w ogdle.

Le Saulchoir

Nad tym srodowiskiem od poczatku ciazyla obecnos¢ silnej opozycji neoscholastycznej,
ktorej najbardziej rozpoznawalng postacig stal sie Reginald Garrigou-Lagrange. Byl to
teolog wielkiej klasy, rzeczywiscie oddany $w. Tomaszowi, ale zarazem bezkompromi-
sowy straznik ortodoksji, przekonany, ze zbyt Smiale eksperymenty metodologiczne pro-
wadzg wprost do relatywizmu. Jego stynne pytanie: ,Dokad zmierza ta nowa teologia?”
nie bylo tylko polemicznym hastem. Wyrazalo realng obawe, Ze za historycznoscia, sym-
bolizmem i powrotem do zrddel kryje sie rozmycie trwalych poje¢ dogmatycznych. Wia-
$nie dlatego konflikt, ktory narastal} wokdél Le Saulchoir, byl tak ostry: obie strony
uwazaly, ze bronia samej istoty katolickiej teologii.
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Wsrod ojcow zalozycieli najwazniejsze miejsce zajmuja Ambroise
Gardeil, Antonin-Dalmace Sertillanges i Pierre Mandonnet. Gardeil
nalegal, Ze teologia musi wyrastac z ,daru objawienia”, a nie z meta-
fizycznej konstrukcji. Filozofia ma swoje miejsce, ale nie moze zajac
miejsca Objawienia. Sertillanges, zwiazany z Revue Thomiste, chcial
przywroci¢ tomizmowi jego autentycznag posta¢, wolng od znie-
ksztalcen podrecznikowych. Mandonnet wnidst do tego sSrodowiska
wielka kulture historyczng i Sredniowieczng erudycje. Dzieki takim
postaciom Le Saulchoir stawalo sie nie tyle ,szkola nowinek”, ile
szkola powrotu do zZrddel. Ambroise Gardeil

Najbardziej wyrazistym manifestem tego S$rodowiska stala sie

ksigzka Marie-Dominique’a Chenu Une école de théologie: Le Saulchoir z 1937 roku. Tekst
niewielki objetosciowo, lecz ogromnie znaczacy. Chenu sformulowat w nim kilka zasad,
ktore staly sie osig dominikarnskiej odnowy. Po pierwsze, przypomnial, ze Sw. Tomasz byt
przede wszystkim teologiem, a nie autonomicznym filozofem. Po drugie, podkreslil, ze
zrodiem teologii jest Objawienie przekazane w PiSmie i Tradycji. Po trzecie, dowodzil, ze
teologia ma wymiar historyczny: rodzi sie w czasie, odpowiada na konkretne pytania
i nie daje sie uprawia¢ bez historyczno-hermeneutycznej wrazliwosci. Po czwarte,
wzywal do realnego powrotu do zrdodel, nie tylko do Tomasza, ale i do jego Zrodel.

W praktyce oznaczalo to takze zmiane modelu nauczania. Na Angelicum w Rzymie domi-
nowaly komentarze i podreczniki; w Le Saulchoir czytano przede wszystkim same teksty
Tomasza. Ta réznica nie byla detalem dydaktycznym, lecz wyrazala dwie odmienne wizje
teologii. W jednej najwazniejsza byla szkolna pewnos¢, w drugiej zywy kontakt z trady-
cja.

1.5 Chenu: Tomasz jako teolog i historycznos¢ doktryny

Posta¢ Chenu jest centralna, poniewaz pokazuje, jak gleboko zmie-
niat sie styl pracy teologa. Chenu nie negowal tomizmu. Przeciwnie,
bronil go przed jego skostnialg recepcja. Wiasnie dlatego tak mocno
podkreslal, ze Tomasza nie da sie zrozumiec bez jego epoki. Teologia
Sredniowieczna nie byla zbiorem abstrakcyjnych twierdzen, ale
odpowiedzig na realne pytania Kosciola i kultury. Z tego wzgledu
odczytanie Tomasza domaga sie zarowno filologii, jak historii, znajo-
mosci sporow, instytucji, duchowosci i intelektualnego krajobrazu
trzynastego wieku.

w7
1
Marie-Dominique Chenu, OP

Marie-Dominique Chenu

Taki postulat by} dla wielu neoscholastykow policzkiem. Oznaczal bowiem, ze ich sposob
uczenia Tomasza jest niewystarczajgcy, a czasem po prostu bledny. Szczegdlnie bolesne
bylo to, ze krytyka nie przychodzila z zewnatrz, ale z samego Srodowiska tomistycznego.
Chenu nie wystepowal przeciw Tomaszowi, lecz przeciw jego szkolnemu skarleniu.

Reakcja byla gwaltowna. Ksigzeczka Une école de théologie zostala uznana za tekst nie-
bezpieczny. W ciggu kilku lat Chenu usunieto z funkcji rektora Le Saulchoir, publikacje
poddano sankcjom, a samo Srodowisko zostalo poddane reorganizacji. Nie oznaczalo to
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jednak zwyciestwa przeciwnikdw. Przeciwnie, idee Chenu zaczely pracowac jeszcze sil-
niej. Przeniosly sie na pole badan nad Sredniowieczem, na teologie pracy, na refleksje nad
duszpasterstwem Swiata robotniczego i na szerszg wizje odnowy eklezjalne;j.

Wazne jest, ze Chenu nie ograniczy! sie do krytyki metodologicznej. Jego zainteresowanie
»teologia pracy” i Swiatem ludzi pracy pokazywalo, ze odnowa teologii nie moze pozostac
sprawa akademicka. We Francji pierwszej polowy XX wieku Koscidt ryzykowal utrate
kontaktu z warstwami robotniczymi. Jezeli teologia miala pozosta¢ nauka zywg, musiala
odzyskac zdolnos¢ rozmowy z realnym Swiatem, nie przestajac byc¢ teologia Objawienia.

. Congar: eklezjologia, ekumenizm i kryteria prawdziwej reformy

Uczen Chenu, o. Yves Congar OP, rozwinie odnowe w kierunku bar-
dziej eklezjologicznym i ekumenicznym. Jego zainteresowania byly
szersze niz Sredniowiecze. Czytat tradycje Wschodu, nowozytnosc,
dzieje podzialow chrzescijanstwa, i wszedzie stosowal podobna
zasade: zrozumie¢ zjawisko w jego rzeczywistym Kkonteks$cie
historycznym, zanim wyda sie nad nim sad.

Yves Congar

W ksigzce Chrétiens désunis z 1937 roku Congar analizowal przyczyny podziatu chrzesci-
janstwa. Najbardziej nowatorskie bylo jego spojrzenie na rozlam miedzy Wschodem
a Zachodem. Twierdzil, Ze jego podstaw nie nalezy szukac przede wszystkim w czystej
niezgodnosci dogmatycznej, lecz w dlugim procesie politycznych, kulturowych i jezyko-
wych oddalen. W tym sensie prawostawie nie mogto by¢ po prostu wrzucone do worka
»herezji”. Bylo to stwierdzenie odwazne i na owe czasy bardzo donioste.

Jednoczes$nie Congar nie rozwadnial roéznic z protestantyzmem. W tamtym okresie
uwazal, ze reformacja stworzyla rzeczywiscie inny typ chrzescijanstwa i ze nie mozna
udawac nieistotnosci tych rozbieznosci. Jego ekumenizm nie by} tania ugodowosciag, lecz
trzezwa proba rozpoznania, gdzie podzial ma charakter gldownie historyczny, a gdzie
dotyczy samej struktury wiary koscielne;j.

Jeszcze wazniejsza okazala sie ksigzka Vraie et fausse réforme dans I'Eglise z 1950 roku.
Congar chcial tu odpowiedzie¢ na pytanie, jak odnowic¢ Kos$ciol, nie powtarzajac logiki
reform falszywych. Jego podstawowa intuicja byla nastepujaca: Kosciél rzeczywiscie
potrzebuje reformy, ale prawdziwa reforma musi dokonywac si¢ wewnatrz ciagtosci Tra-
dycji, w postuszenstwie jednosci Kosciota, w duchu pokory i cierpliwosci. Reforma fal-
szywa zrywa z jednoscia, absolutyzuje czes¢ przeciw catosci i ostatecznie przeksztalca
odnowe w rewolucje.

Wlasnie dlatego Congar mogl jednoczesnie twierdzi¢, ze reformacja byla reforma fal-
szywg, 1 uznawac, ze bez wstrzasu reformacyjnego nie dosztoby do tak glebokiej katolic-
kiej odnowy, jaka zainicjowal Sobdr Trydencki. Ta dialektyka jest znamienna dla catego
dzialu trzeciego: odnowiciele nie chcieli rewolucji, lecz przemiany przez powrot do
Zrodetl.
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Takze Congar zostal pdzniej uciszony, odsuwany od nauczania i publikacji. Jego droga
pokazuje jednak co$ zasadniczego: intuicje, ktore wydawaly sie niebezpieczne w epoce
antymodernistycznej podejrzliwosci, okazaly sie poOzniej jednym z fundamentéow
soborowej eklezjologii.

.7 Fourviere i jezuicka linia odnowy

Obok dominikanskiego Le Saulchoir réwnolegle doj-
rzewala jezuicka odnowa zwigzana z Lyonem i Fourvi-
ere. To wlasnie wobec tego srodowiska najczesciej
uzywano ironicznego okres$lenia ,nouvelle théologie”.
Sama etykieta byla polemiczna, ale dobrze oddawala
niepokoj przeciwnikow: chodzi o co$ wiecej niz nowe
tezy; chodzi o nowy styl uprawiania teologii. Charakte-
rystyczne jest przy tym to, Ze sami autorzy zwigzani
z odnowa zwykle nie chcieli uchodzi¢ za twdrcow
jakiejs ,nowej” doktryny. Ich samoswiadomosc¢ byla odwrotna: to raczej teologia podrecz-
nikowa wydawala im sie odejsciem od pelni tradycji, oni za$ chcieli wraca¢ do jej
najbardziej intensywnych i pierwotnych postaci.

Fourviere

Srodowisko Fourviére bylo mocno zespolone przez wspdlng kulture patrystyczna
i biblijng. Nie bylo ,szkola” w sensie $cistym, bo poszczegdlni autorzy roznili sie zaintere-
sowaniami i akcentami, ale taczylo ich wspolne przekonanie, ze odnowa teologii wymaga
powrotu do najintensywniejszych miejsc tradycji. W tym kregu kluczowe role odegrali
Henri de Lubac i Jean Daniélou, a obok nich w tle pojawia sie takze Teilhard de Chardin,
ktorego de Lubac wiernie bronit i wydawat.

Wazne jest, aby nie przeciwstawiac¢ zbyt ostro Le Saulchoir i Fourviére. Dominikanie
1 jezuici dzialali czeSciowo odmiennie, ale ich wysilek byl komplementarny. Jedni bar-
dziej akcentowali historycznosc teologii i powrot do czystego Tomasza, drudzy mocniej
rozwijali patrystyczna wizje Kosciola, egzegeze duchowa i nowg synteze antropologicznag.
Razem tworzyli front odnowy przeciw teologii, ktora stawala sie zbyt szkolna, zbyt
abstrakcyjna i zbyt zewnetrzna wobec zycia wiary.

.8 Henri de Lubac: wspdlnota, Pismo i natura-taska

Henri de Lubac jest postacig centralna dla zrozumienia trzeciego
dzialu. Jego mysli nie da sie zredukowac¢ do jednego watku, ale
mozna ja uporzagdkowac wokot trzech osi: wspdlnotowego wymiaru
wiary, odnowy egzegezy oraz spornej kwestii natury i taski. W tle
wszystkich tych tematow znajduje sie jeszcze czwarty, szerszy hory-
zont: walka o czlowieka przeciw nowozytnym formom indywiduali-
zmu, sekularyzmu i ateistycznej autonomii.

Henri de Lubac
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»Katolicyzm”: spoteczne aspekty dogmatu

Ksigzka Catholicisme. Les aspects sociaux du dogme, znana po polsku jako Katolicyzm.
Spoteczne aspekty dogmatu, wydobywa na pierwszy plan co$, co nowozytna poboznos¢
w duzej mierze przystonila: chrzescijanstwo nie jest religia izolowanej jednostki, lecz rze-
czywistoscia komunii. De Lubac stawia diagnoze bardzo mocnag. Wielka chorobga nowo-
zytnej kultury i nowozytnego katolicyzmu jest indywidualizm. Czlowiek zaczyna myslec
0 sobie jako o monadzie, o bycie zasadniczo samotnym, ktory dopiero wtornie wchodzi
w relacje. To samo dzieje sie z religia: wiara staje sie sprawa prywatng, modlitwa prywat-
nym aktem, grzech prywatnym wykroczeniem, zbawienie prywatnym losem duszy.

Przeciw temu de Lubac przywoluje Ojcow Kosciola. Pokazuje, ze ludzka natura jest od
poczatku pomyslana wspolnotowo. Skoro czlowiek zostal stworzony na obraz Boga, a Bog
nie jest samotng monada, lecz komunig Osdb, to rdwniez czlowieka nie mozna zrozumiec
poza odniesieniem do wspolnoty. Z tej perspektywy takze dogmat o grzechu pierworod-
nym objawia sie jako dogmat radykalnie antyindywidualistyczny: jest to grzech dziedzi-
czony wspolnotowo, ,grzech bez winy osobistej” kazdego z nas z osobna, a wiec tajem-
nica, ktora od poczatku wpisuje ludzkie istnienie w porzadek wspolnego losu.

To samo dotyczy Kosciola i eschatologii. Niebo nie jest u de Lubaca prywatng nagroda
pojedynczych dusz, lecz spelnieniem komunii. Zbawienie ma wymiar wspodlnotowy. Wia-
$nie dlatego tak istotna staje sie Eucharystia. De Lubac widzi w niej nie tylko sakrament
obecnosci Chrystusa, ale sakrament jednos$ci Ciata. Eucharystia nie jest tlem dla prywat-
nych aktéw poboznosci, lecz centrum wspolnej modlitwy Kosciola. Tutaj pojawia sie jego
stynna krytyka praktyki, w ktdrej wierny podczas Mszy ,robi swoje”: odmawia rézaniec
albo prywatne modlitwy, gdy liturgia dokonuje sie jakby obok niego. Taka praktyka nie
jest dla de Lubaca jedynie brakiem liturgicznej formacji. Jest objawem glebszej
deformacji katolickiej wyobrazni.

Trzeba jednak natychmiast doda¢ wazne uzupeinienie. De Lubac nie redukuje liturgii do
samej horyzontalnej wspdlnoty zgromadzenia. Podkre$la takze jej wymiar pionowy.
Nawet gdy kaplan celebruje bez wiernych, nie celebruje ,sam”. Eucharystia obejmuje
komunie swietych, Koscidl niebieski, tych, za ktorych jest sprawowana, cala rzeczywi-
stos¢ Mistycznego Ciala. To dopowiedzenie jest konieczne, bo pdzniejsza recepcja bywala
sklonna czyta¢ de Lubaca wylacznie przez pryzmat horyzontalnosci.

Egzegeza patrystyczna i Sredniowieczna

Druga wielka o$ de Lubaca to Pismo Swiete. W epoce, w ktérej dominowata metoda histo-
ryczno-krytyczna, de Lubac nie negowal wartosci badan historycznych, ale pokazywal
ich granice. Egzegeza nie moze zatrzymac sie na tym, co bytlo, jesli chce pozostac egzegeza
chrzescijanska. Pismo ma by¢ czytane w KosSciele, to znaczy w jednosci obu Testamentow
i w cigglosci Tradycji.

Monumentalna Exégése médiévale jest tu dzielem fundamentalnym. De Lubac pokazuje
w niej, ze dawna egzegeza duchowa nie byla infantylng gra skojarzen ani kaprysem
wyobrazni, lecz forma teologii. U podstaw tej egzegezy stoi przekonanie, ze historia zba-
wienia ma wewnetrzng jednos¢, a jej centrum stanowi Chrystus. Typologia i alegoria nie
sq wiec dla niego dowolnym odrywaniem sie od litery, lecz sposobem uchwycenia tego,
jak Stary Testament spelnia sie w Nowym.
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W tym sensie de Lubac przypomina dawng zasade, ze Pismo tlumaczy sie Pismem. Nie
oznacza to rezygnacji z sensu literalnego. Oznacza raczej, ze sens literalny nie wyczerpuje
peini znaczenia, gdyz calo$¢ Objawienia zbiera sie w Chrystusie i w KoSciele. Dlatego zna-
jomos$¢ Ojcow jest niezbedna. Bez realnego kontaktu z patrystyka egzegeza duchowa staje
sie pustym hastem. Stad tak wielkie znaczenie serii Sources Chrétiennes, ktora udostep-
nila teksty patrystyczne nowemu pokoleniu teologdow.

W tej kwestii warto zauwazy¢, ze de Lubac nie byl po prostu przeciwnikiem metody
historyczno-krytycznej. Bardziej trafne byloby powiedziec, ze nie chcial, aby uznano ja za
cala egzegeze. Badania historyczne sg potrzebne, ale nie wystarczajace. Samo ustalenie
zrodel, redakcji i kontekstu nie prowadzi jeszcze do teologicznego odczytania Biblii. To
dlatego jego intuicje mogly spotkac sie z uznaniem nawet po stronie czesci biblistow
zwigzanych z Ecole Biblique: ich praca archeologiczna i filologiczna miala sens o tyle,
o ile ostatecznie stuzyla pelniejszemu zrozumieniu Slowa Bozego w Kosciele.

Natura i taska: spér o ,Surnaturel”

Najwieksze kontrowersje wywolala jednak refleksja de Lubaca nad relacja miedzy natura
a taska. W polemicznym skrocie bywa, ze sie go przedstawia jako teologa, ktory chciat po
prostu znie$¢ rozroznienie tych porzadkéw. Taki obraz jest zbyt prosty. Rzeczywiscie, de
Lubac wystapit przeciw nowozytnej, ,dwupietrowej” konstrukcji, w ktérej natura i nad-
przyrodzonos¢ byly dwiema niemal odrebnymi calosciami, z czego pierwsza miala swoj
wlasny, zamkniety cel ,naturalny”, a druga byla jakby zewnetrznym dodatkiem. De Lubac
uwazal, ze taka koncepcja, cho¢ miata chroni¢ darmowos¢ taski, w praktyce doprowa-
dzila do dramatycznego rozszczepienia ludzkiego Swiata na porzadek swiecki i religijny,
naturalny i nadprzyrodzony.

Na tym tle pojawia sie problem desiderium naturale in cognitionem Dei, czyli naturalnego
pragnienia poznania Boga. Nie chodzi o poznanie Boga ze stworzenia, ale o pragnienie
celu, ktory ostatecznie speinia sie dopiero w nadprzyrodzonej wizji uszczesliwiajacej. I tu
rodzi sie¢ najpowazniejsza trudno$c: skoro w naturze nie ma nic ,na prozno”, to czy natu-
ralne pragnienie nadprzyrodzonego celu nie czyni taski czyms$ naleznym? Wlasnie ten
punkt wzbudzil ostry sprzeciw neoscholastykow, z Garrigou-Lagrange’em na czele. Bro-
nili oni ostrego rozroznienia natury i taski po to, aby nie naruszy¢ nowosci i darmowosci
daru Bozego.

Lektura samego de Lubaca zmusza jednak do wiekszej precyzji. Nie chce on ,naturalizo-
wac” nadprzyrodzonosci. Przeciwnie, podkresla, Zze nadprzyrodzono$¢ jest niemozliwa
do osiggniecia wlasnym wysitkiem, nie daje sie sprowadzi¢ do samej natury i nie wolno
myli¢ jej z prostym przedluzeniem naturalnych zdolnosci czlowieka. Zarazem jednak
utrzymuje, ze nadprzyrodzonos$¢ nie przychodzi do czlowieka jako czysto zewnetrzny
dodatek. Jest w nim gleboko zakorzeniona jako dar, ktéry go wynosi i przemienia.

Co wiecej, w O naturze i lasce de Lubac dopowiada cos$ niezwykle waznego: rozroznienie
pozostaje. Miedzy natura i taska zachodzi nie tylko relacja roznicy, ale w stanie grzesz-
nego czlowieka rowniez relacja konfliktu. Laska jest nie tylko wyniesieniem, ale i przeba-
czeniem, nawroceniem, odkupieniem. Nie mozna zatem mowic o niej tak, jakby chodzito
jedynie o spokojne uzupeknienie naturalnych skltonnosci. Zjednoczenie natury i nadprzy-
rodzonosci ma swoje zrodlo w tajemnicy Wcielenia, ale zjednoczenie natury i taski doko-
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nuje sie konkretnie przez tajemnice Odkupienia. De Lubac wyraznie podkresla, ze w czlo-
wieku grzesznym relacja do taski ma charakter dramatyczny: to wezwanie do przemiany,
do $Smierci starego cztowieka, do synergii, ktora przychodzi z Boskiej inicjatywy.

W tym miejscu staje sie jasne, jak bardzo uproszczony bytby obraz de Lubaca jako teo-
loga, ktdry po prostu zniost wszelkie rozrdoznienie. Raczej walczy on z niewlasciwg sepa-
racja, nie z samym rozroznieniem. Chce uchroni¢ zaréwno darmowos¢ taski, jak i prawde
0 tym, ze czlowiek nie jest zamkniety w czystej immanencji.

De Lubac wobec ateizmu i fatszywej autonomii

Teologia de Lubaca ma rowniez wyrazny wymiar apologetyczny i cywilizacyjny. W Dra-
macie humanizmu ateistycznego oraz w Ateizmie i sensie czlowieka autor pokazuje, ze
nowozytny humanizm, jesli odcina si¢ od Boga, ostatecznie obraca sie przeciw czlowie-
kowi. Nie chodzi mu o tani moralizm ani o proste potepienie niewierzacych. Analizuje
raczej wewnetrzng logike projektow, ktore obiecuja peing autonomie czlowieka. Jezeli
Bdg zostaje pojety jako rywal czlowieka, wowczas czlowiek dazy do samostworzenia. Ale
rezultat takiej logiki jest niszczacy: czlowiek traci sens wilasnej wielkosci, a humanizm
ulega autodestrukcji.

Ten watek thumaczy, dlaczego dla de Lubaca problem natura-taska nie by} czysto szkolna
subtelnoscia. W jego oczach mial on bezposredni zwigzek z pytaniem o kulture, polityke
1 spoleczenstwo. Jezeli bowiem teologia sama zbuduje mur miedzy porzadkiem natury
1 porzadkiem taski, to pdzniej Swiecki S$wiat uzna sie za calkowicie autonomiczny i religij-
nie neutralny. De Lubac nie wierzyt w tak rozumiang neutralnos¢. Uwazal ja za owoc
wczesniejszego teologicznego rozdarcia. W tym sensie jego projekt jest jednoczesnie
antropologiczny, eklezjalny i kulturowy.

.9 Jean Daniélou: patrystyka i teologia judeochrzescijanska

Drugi wielki przedstawiciel Fourvieére, Jean Daniélou, rozwijal odnowe w kierunku patry-
stycznym 1 historyczno-dogmatycznym. Jego znaczenie polega najpierw na
wspoltworzeniu wraz z de Lubakiem serii Sources Chrétiennes. Ta praca edytorska nie
byla uboczna; stanowila infrastrukture calej odnowy. Bez tekstow Ojcow trudno mowic
o realnym powrocie do zZrodel.

Najbardziej charakterystycznym wkladem Daniélou jest jednak refleksja nad poczatkami
teologii chrzescijanskiej. Nie chodzilo mu o pojedyncza korekte historyczna, lecz o caly
projekt ponownego opisania pierwszych wiekow teologii przednicejskiej. Dzieki temu
odnowa patrystyczna przestawala by¢ juz tylko zbiorem cytatow z Ojcow, a stawala sie
nowa wizja genezy chrzescijanskiej mysli. Wbhrew tezie Harnacka o ,hellenizacji chrzesci-
janstwa” Daniélou pokazuje, ze zanim nastgpito glebokie spotkanie z mysla grecka, teolo-
gia chrzescijanska byla juz intensywnie ksztaltowana przez Srodowisko zydowskie,
zwlaszcza przez tradycje apokaliptyczne. Chrzescijanstwo nie pojawilo sie wiec jako
czyste Objawienie, ktore dopiero poOzniej zostalo znieksztalcone przez Grekow. Juz
w pierwszym okresie bylo ono zanurzone w swiecie judaizmu i czerpalo z jego kategorii,
obrazow i oczekiwan.
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To przesuniecie akcentu ma wielkie znaczenie. Po pierwsze, pozwala lepiej zrozumiec,
jak rodzila sie teologia przed Nicea. Po drugie, ostabia uproszczong opozycje miedzy
»czysta Ewangelig” a ,grecka metafizyka”. Po trzecie, otwiera droge do powazniejszego
dialogu chrzes$cijansko-zydowskiego. Daniélou nie robi z judaizmu ostatecznej normy dla
chrzescijanstwa. Pokazuje raczej, ze nowo$¢ chrzescijanstwa dojrzewala w dialogu
Z poprzedzajaca je historig Izraela i ze nie da sie tej historii zrozumiec jako jedynie
nieistotnego wstepu.

W tym sensie Daniélou uzupeinia de Lubaca. Jezeli de Lubac przypomina wspolnotowy,
eklezjalny i duchowy wymiar Tradycji, Daniélou dopowiada, ze sama geneza teologii
chrzescijanskiej jest bardziej zlozona, historyczna i biblijno-zydowska, niz chciatby to
widzie¢ prosty schemat hellenizacji.

.10 Znaczenie odnowy teologicznej

Dziatl trzeci jest opowiescia o glebokiej przemianie katolickiej Swiadomosci teologiczne;j.
Zaczyna sie on od stanu napiecia po Pascendi, gdy neoscholastyka speilnia funkcje
obronna, ale za cene rosnacego usztywnienia. Nastepnie pokazuje, jak z samego wnetrza
katolickiej wiernosci rodzi sie krytyka tej sztywnosci. Le Saulchoir i Fourviére nie chca
rozbi¢ doktryny ani ostabi¢ prawdy wiary. Chca raczej przywrdcic¢ teologii jej pierwotny
oddech: zwrot ku Objawieniu, Pismu, Ojcom, liturgii, historii zbawienia i zyciu Ko$ciola.

W tym procesie kazda z wielkich postaci wnosi co$ niepowtarzalnego. Chenu przywraca
historycznos$¢ teologii i pokazuje Tomasza jako teologa. Congar rozbudowuje eklezjologie,
ekumenizm i zasady prawdziwej reformy. De Lubac odzyskuje wspdélnotowy wymiar
dogmatu, teologiczng lekture Pisma oraz nowa glebie pytania o nature i taske. Daniélou
przypomina o judaistycznym i patrystycznym podilozu poczatkdw teologii. Wszyscy
razem sprawiaja, ze katolicka mys$l XX wieku wychodzi z defensywnego zamkniegcia
i odzyskuje zdolnos$¢ tworczej wiernosci.

Nie dokonalo sie to bez konfliktow, cenzury i oskarzen. Wielu z tych teologéw bylo odsu-
wanych, uciszanych, podejrzewanych. A jednak to wilasnie ich intuicje przygotowaly
droge do odnowy, ktéra pozniej znajdzie swoj najbardziej widoczny wyraz w Soborze
Watykanskim II. Z tej perspektywy dzial trzeci nie jest marginalnym sporem szkolnym,
lecz jednym z kluczowych momentow przejscia od katolickiej teologii defensywnej do
teologii, ktora na nowo odnalazla swoje zZrdodla. Dlatego bez zrozumienia tego etapu
trudno zrozumie¢ zarowno pozniejsza teologie katolicky, jak i nastepny wielki etap
debaty, w ktorym na pierwszy plan wyjda Karl Barth i Karl Rahner.
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DZIAL IV

Karl Barth i Karl Rahner

Objawienie, natura i taska

Iv.1 Przejscie do teologii niemieckojezycznej

Dzial IV nie zaczyna sie od Bartha w sposob nagly i odciety od wczesniejszej czesci kursu.
Poprzedza go swiadomie zarysowana zmiana pola: po zwartej, stosunkowo spojne;j trady-
cji francuskiej pojawia sie obszar niemieckojezyczny, ktory nie tworzy jednej szkoly ani
jednej metodologii. Jest to raczej zespdt wielkich, ale od siebie odleglych projektéw. Dla-
tego juz na wejsciu zostaje zaznaczone, ze nie da sie méwi¢ o Rahnerze, Balthasarze,
Guardinim czy Kingu tak, jak mowilo sie wczesniej o kregu francuskim: tutaj nie ma
jednej wspolnej linii pracy, lecz osobne historie, czesto obcigzone sporami i antypatiami.

W tym rozproszonym polu centralne miejsce zajmuje Rahner;, bo jego wplyw na Sobodr
1 na pozniejsza teologie jest najwiekszy, podczas gdy pozostali pozostaja wazni raczej na
wlasnych, odrebnych trajektoriach.

To przejscie ma jednak jeszcze glebszy sens. Wczesniejsza partia materiatu o de Lubacu
doprowadzila do problemu relacji natura-taska i do krytyki nowozytnego dualizmu. Wia-
$nie ten problem nie konczy sie na de Lubacu, lecz staje sie osia dalszych napiec. Dlatego
dalsza refleksja nie wyrasta z prozni. Jego ukryta prehistoria jest pytanie, czy nalezy jak
najmocniej oddzieli¢ nature od taski, by ocali¢ darmowos$¢ zbawienia, czy raczej podkre-
$lac¢ ich wzajemne przenikanie, by nie rozerwac czlowieka i historii na dwie obce sobie
sfery. Barth i Rahner stang si¢ dwiema odmiennymi odpowiedziami na to samo
nowoczesne pekniecie.

Iv.2 Dlaczego Barth staje sie punktem zwrotnym

Karl Barth wchodzi do tego dzialu jako postac gra-
niczna. Jest teologiem protestanckim, ale jego znacze-
nie dalece przekracza granice protestantyzmu. Mate-
rial wykladowy pokazuje go jako autora, wobec kto-
rego wiasciwie kazdy wiekszy teolog niemieckoje-
zyczny XX wieku musi sie okre$lic. Z tej racji nie
chodzi tu jedynie o jednego waznego autora obok
innych, lecz o punkt zwrotny. Wlasnie dlatego ,List do
Rzymian” zostaje przedstawiony nie tylko jako ksigzka
wazna, ale jako detonator: w Swiecie, w ktérym libe-
ralna teologia dominowala niemal bez reszty, ta ksigzka otwiera zupelnie inny sposob
uprawiania teologii. Takze pomocnicze opracowanie wydawcow Bartha nazywa druga
wersje ,Listu do Rzymian” dzielem epokowym i poczatkiem wielkiej reakcji przeciw
teologii liberalnej oraz historyczne;j.

Karl Barth — ilustracja z materiatow
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Biograficzny punkt zapalny tego przelomu zostat ujety bardzo konkretnie. Barth, uformo-
wany przez studia u liberalnych teologéw niemieckich, wraca do pracy duszpasterskiej
1 odkrywa, Ze cala przyswojona przez niego teologia okazuje sie duszpastersko bezsilna.
Nie daje sie z niej glosi¢ kazan zwykltym ludziom. Sprawdza sie jako wysoka kultura uni-
wersytecka, ale nie jako stowo, ktore mogloby by¢ naprawde wypowiedziane w Kosciele.
Z tego doSwiadczenia wyrasta jego radykalny sad: nie potrzeba lekkiej korekty obowigzu-
jacej teologii, lecz catkowitego zwrotu. Pierwsza wersja ,Listu do Rzymian” z 1919 roku
byla jeszcze tylko sygnalem; druga, napisana bardzo szybko po pierwszej, staje sie juz
Swiadomym i gwaltownym odwrdceniem frontu.

W tym $wietle znaczenie ,Listu do Rzymian” nie polega przede wszystkim na tym, ze jest
komentarzem do jednego listu Pawlowego. Chodzi raczej o to, ze w formie komentarza
zostala ogloszona teologiczna rewolucja. Nieprzypadkowo w materialach pojawia sie
uwaga, ze Barth nie chce po prostu pisac ,komentarza” w zwyklym sensie historyczno-
krytycznym. To nie ma byc¢ kolejna analiza tekstu jako dokumentu przesztosci, lecz ude-
rzenie w sam model teologii, ktory z tekstu biblijnego uczynit tylko materiat dla histo-
ryka, psychologa religii albo filozofa kultury. Z tego powodu ,List do Rzymian” staje sie
czym$ wiecej niz ksiazka egzegetyczna: staje sie manifestem nowego rozumienia Obja-
wienia.

Iv.3 Tto negatywne: teologia liberalna

Bartha nie sposob zrozumie¢ bez pelnego uswiadomienia sobie, przeciw czemu wyste-
puje. Material wykladowy ujmuje protestancka teologie liberalng jako probe pogodzenia
chrzescijanstwa z OSwieceniem i z calym jego pozniejszym rozwojem az po Hegla. Cho-
dzilo o to, by teologia stala sie kompatybilna z nowoczesnym rozumem i nowoczesng kul-
tura. Nie byla to marginalna moda, lecz dominujgcy paradygmat calej niemieckiej teologii
az do poczatku XX wieku. W tym sensie liberalizm nie byl jedna z mozliwych szkdl, lecz
swalcem”, wobec ktorego nikt prawie nie osmielal sie mowic inaczej.

Ten liberalizm zostaje rozpisany na trzy podstawowe cechy. Pierwsza to historyzm.
Prawda staje sie czyms$ dostepnym tylko przez badanie jej historycznych uwarunkowan.
W teologii prowadzi to do metody historyczno-krytycznej i do programu odszukiwania
»Jezusa historycznego” za warstwami pozniejszej dogmatyki. W takiej perspektywie
dogmat nie jest juz no$nikiem prawdy objawionej, lecz wytworem kolejnych faz historii
religii. Druga cecha to psychologizm Schleiermachera: religia zostaje przesunieta do wne-
trza czlowieka jako struktura jego Swiadomosci, doSwiadczenie zaleznos$ci albo naturalna
dyspozycja religijna.

Objawienie nadprzyrodzone staje sie wtdrne wobec tego, co czlowiek i tak juz w sobie
nosi. Trzecia cecha to ufilozoficznienie teologii pod wplywem Hegla: prawdy wiary maja
by¢ weryfikowane, oczyszczane i ostatecznie uzasadniane przez spekulacje filozoficzna.
W konsekwencji Objawienie nie jest juz czym$ pierwotnym, lecz co najwyzej inspiracjg
dla rozumu.

Z punktu widzenia tego dzialu najwazniejsze jest jednak to, co w teologii liberalnej oka-
zuje sie najwieksza stratg. Material wykladowy ujmuje to jednoznacznie: glownym ,,pobi-
tym” jest nadprzyrodzone Objawienie. Staje sie ono albo niepotrzebne, albo wtorne.
Pismo Swiete traci charakter miejsca, w ktérym moéwi Bog, i staje sie materialem dla
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analiz. Tradycja znika jeszcze szybciej: jesli wszystko, co istotne, ma sie sprowadzac¢ do
historycznej rekonstrukcji albo do filozoficznego samouswiadomienia czlowieka, to Tra-
dycja przestaje by¢ zywym przekazem Objawienia. Barth wchodzi wiec na scene nie po
to, by poprawiac kilka szczego6tow, lecz by odzyskac¢ sama idee Objawienia jako czegos, co
naprawde przychodzi do czlowieka od Boga, a nie wyplywa z czlowieka.

I\v.4 Barthowskie ,nie” wobec historyzmu

Pierwsze wielkie ,nie” Bartha dotyczy historyzmu. Nie oznacza ono prostego odrzucenia
wszelkiej wiedzy historycznej. Material wykladowy nie mowi, ze badania historyczne sg
bezwartosciowe. Przeciwnie, moga byC ciekawe i pozyteczne. Barth twierdzi jednak, ze
nie sg droga do stowa Bozego. Mozna byc¢ wielkim ekspertem od Biblii i nigdy nie spotkac
sie ze stowem Bozym. Mozna przeanalizowac¢ niezliczone Zrodia, warstwy redakcyjne, tla
spoleczne, a mimo to nie ustyszec tego, co w PiSmie jest najwazniejsze. Wlasnie dlatego
w wykladzie pojawia sie drastyczna formula, ze nawet diabel cieszy sie z zainteresowa-
nia Biblia, byleby tylko nie przemienilo sie ono w zainteresowanie stowem Bozym.

Ta sama zasada obejmuje rowniez historie dogmatow. Dla Bartha historyk nie dociera
jeszcze przez sama swojg prace do Objawienia. Moze uporzadkowac dzieje doktryny, ale
nie staje sie przez to jeszcze Swiadkiem stowa Bozego. Dlatego pomocnicze notatki stusz-
nie podkreslaja znaczenie podzniejszej zmiany tytulu wielkiego projektu Bartha: nie
»,dogmatyka chrzescijanska”, lecz ,dogmatyka koScielna”. Ta zmiana nie jest stylistyczna.
Ma wyraza¢ przekonanie, ze do prawdy objawionej nie dochodzi sie jako samotny
uczony, lecz tylko w KoSciele i przez Kosciol. Objawienie nie jest przedmiotem do
rozbioru, lecz wydarzeniem, w ktérym wspolnota wierzaca staje wobec Boga.

W tym Swietle nie chodzi o antyintelektualizm. Wprost przeciwnie: chodzi o zmiane rozu-
mienia rozumu. Teologia nie ma by¢ naukg, ktdra zewnetrznie opisuje swoj przedmiot,
jak przyrodnik opisuje obiekt doSwiadczenia. Ma by¢ aktem rozumienia wewnatrz wiary.
Juz we wprowadzeniu do polskiego wydania ,Listu do Rzymian” pojawia sie uwaga, ze
historyczno-krytyczna wiedza biblijna moze ming¢ to, co istotne, poniewaz rozsadza to,
co duchowe, narzedziami obcymi samemu przedmiotowi. To dopowiedzenie z ksigzki
pomocniczej dobrze wyjasnia radykalizm samego wykladu: nie chodzi o to, ze historia
nic nie znaczy, lecz o to, ze sama nie daje dostepu do Objawienia.

I\v.5 Barthowskie ,nie” wobec psychologizmu i religijnosci

Drugie wielkie ,nie” Bartha dotyczy psychologizmu religijnego. Tutaj jego stanowisko jest
bardziej subtelne, niz mogloby sie wydawac. Nie méwi on po prostu, ze czlowiek nie ma
w sobie zadnej religijnej struktury. W pewnym sensie przyznaje Schleiermacherowi
racje: czlowiek rzeczywiscie ma w sobie dyspozycje religijng. Ale wlasnie na tym polega
niebezpieczenstwo. Z tej naturalnej religijnosci rodza sie nie tylko autentyczne poszuki-
wania Boga, lecz rdwniez zabobon, idolatria, poboznos$¢ zastepujaca wiare, tradycja bez
objawienia, obrzed bez nawrdcenia. Nic nie zagraza wierze tak bardzo, jak religijnos¢,
gdy zaczyna ona sama siebie brac za wiare.
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To rozrdznienie religii i wiary nalezy do najbardziej drazliwych, ale i najbardziej charak-
terystycznych elementéw barthianskiej rewolucji. Religia moze by¢ szczera, gleboka,
autentyczna na poziomie przezyc¢, symboli, tradycji i wspolnotowych zachowan. A jednak
wlasnie jako zjawisko historyczne, kulturowe i ludzkie pozostaje pod sadem Boga.
Pomocniczy tekst samego Bartha mowi o tym brutalnie: kazda religia, nawet ta auten-
tyczna i gleboka, podlega tej regule, jesli rosci sobie pretensje do absolutnosci jako ziem-
ska rzeczywisto$¢. W tym sensie religia nie zbawia, lecz potrzebuje sama zostac¢ osadzona
przez Objawienie.

To pozwala zrozumie¢, dlaczego w materialach pojawia sie tak mocne przeciwstawienie
chrzescijanstwa jako zjawiska kulturowego i Objawienia jako Bozego dzialania. Wprowa-
dzenie do wydania Bartha streszcza to w postaci zdania, ze chrzescijanstwo jest zjawi-
skiem kulturowym, suma praktyk, przekonan i zwyczajow, natomiast Objawienie nalezy
od tego odrozni¢. W tej perspektywie wiara nie jest pielegnowaniem religijnej kultury,
lecz konfrontacja z Bogiem ,innego porzadku”, ktory przychodzi do czlowieka z sadem
i faska. To nie religia prowadzi do Boga, lecz Bog rozbija samozadowolenie religii.

Iv.6 Kosciot, panstwo, kultura i sekularyzacja

Z tego miejsca przechodzi sie wprost do problemu sekularyzacji. Barthowska krytyka reli-
gijnosci nie jest czysto abstrakcyjna. Wyklad mocno 1gczy ja z doswiadczeniem politycz-
nym. Religia, ktéra wchodzi w sojusz z kultura i panstwem, bardzo latwo daje sie przez
nie wykorzysta¢. Gdy nie ma wyraznego rozroznienia miedzy tym, co pochodzi z Obja-
wienia, a tym, co jest historyczna forma religijnosci, panstwo podporzadkowuje sobie
religie, a kultura podporzadkowuje sobie wiare. Dlatego wlasnie Barth jest przedstawiony
jako autor, ktory widzial, jak protestanckie Niemcy zwigzaly chrzescijanstwo z narodowg
1 polityczng tozsamoscia niemal do konca. Jego antyreligijnos¢ nie jest wiec kaprysem,
lecz préba obrony Objawienia przed politycznym i kulturowym zawlaszczeniem.

Warto zauwazy¢, ze w tym punkcie powstaje paradoksalna zbieznos$¢ z wczes$niejszymi
francuskimi sporami. De Lubac batl sig, ze rozdzielenie natury i taski skonczy sie agre-
sywna Swieckoscig panstwa wobec chrzescijanstwa. Barth boi sie czego$ odwrotnego, ale
pokrewnego: jesli religii nie odetnie sie od jej naturalnych i kulturowych roszczen, Swiec-
kos$¢ nie pojedna sie z Objawieniem, lecz po prostu je wchionie. Dlatego obaj diagnozuja
to samo nowoczesne pekniecie, ale odpowiadaja na nie w przeciwny sposob. Jeden szuka
bardziej wewnetrznej jednos$ci natury i laski, drugi usztywnia ich rozdzial, by ratowac
transcendencje Objawienia.

W tym sensie Barth staje sie wazny takze dla pdzniejszych katolickich debat o sekularyza-
cji. Material wykladowy sygnalizuje, Ze ten sposdb mysSlenia przejmg potem rowniez
katoliccy autorzy teologii sekularyzacji. Nie chodzi tu jeszcze o osobne rozwijanie tych
pozZniejszych nurtow, lecz o zauwazenie, ze Barth nie jest wylacznie autorem protestanc-
kiego sporu wewnetrznego. Jego rozrdznienie religii i wiary oraz jego nieufno$¢ wobec
naturalnych sojuszy religii z kultura beda miaty dlugi dalszy ciag.
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Iv.7 Katolicki kontrapunkt: Logos i stworzenie

Im bardziej radykalny jest Barth, tym wyrazniej materialy kursowe zestawiaja go z kato-
lickim kontrapunktem. Ten kontrapunkt nie polega na banalnym odrzuceniu Bartha, lecz
na pokazaniu, gdzie przebiega zasadnicza rdoznica. Katolicki schemat mys$lenia zostaje tu
zorganizowany wokd}l pojecia Logosu. Logos jest stworczy, objawiajacy i oSwiecajacy.
Dzieki Logosowi stworczemu stworzenie nie jest Slepa materia, ale juz nosi charakter
objawieniowy. Dzieki Logosowi objawiajacemu 1 zbawiajacemu prawo, prorocy i wresz-
cie Chrystus tworza jedng linie Bozego mowienia. Dzieki Logosowi o$wiecajacemu czlo-
wiek otrzymuje zarowno Swiatlo rozumu, jak i taske wiary. W takim ukladzie religijnos¢
nie jest automatycznie przeklenstwem, bo stworzenie, rozum i naturalne poznanie Boga
nie stojq jeszcze po stronie iluzji.

To jest takze punkt, w ktorym wraca problem teologii naturalnej. Dla katolickiego spo-
sobu myslenia stworzenie jest pewnym rodzajem objawienia, a czlowiek moze dojs¢ do
poznania Boga jako przyczyny przez Swiat stworzony. Nie znaczy to jeszcze, ze natura
zastepuje Objawienie, ale znaczy, ze miedzy stworzeniem i Stworca nie zachodzi abso-
lutna przepasc¢ bez zadnego pozytywnego Sladu. Wiasnie tu Barth uderza najmocnie;j.
Tam, gdzie mys$l katolicka widzi mozliwo$¢ naturalnego poznania Boga i pozytywna
strukture Logosu w swiecie, on dostrzega niebezpieczenstwo natychmiastowego podpo-
rzadkowania wiary naturalnej religijnosci, kulturze i panstwu. Caly spor o analogie jest
wiec w gruncie rzeczy sporem o0 to, czy stworzenie moze by¢ realnym miejscem
wskazujacym ku Bogu.

I\v.8 Problem analogii

Wyklad z 26 marca pokazuje jasno, ze punkt najglebszy nie lezy tylko w sporze o religij-
nosc¢ czy metode egzegetyczng. Centrum jest problem analogii. Pytanie brzmi nie tyle, czy
mozna mowic o Bogu ludzkim jezykiem, ile jak to jest mozliwe. Objawienie samo przesa-
dza, zZe jest to mozliwe, skoro Bog postuguje sie jezykiem ludzkim. Ale pozostaje otwarte
pytanie o relacje miedzy stowami pochodzacymi ze Swiata stworzonego a sama rzeczywi-
sto$cia Boga. W tym miejscu klasyczna teologia rozwija teorie orzekania analogicznego:
mowienie o Bogu nie jest ani czysta jednoznacznoscig, ani czysta wieloznacznoscia;
opiera sie na podobienstwie, ktore nigdy nie znosi wiekszej jeszcze niepodobnosci.
Wyklad przypomina przy tej okazji droge od apologetow przez Tomasza do Kajetana
i dalszych polemistow.

W praktyce caly spor sprowadza sie do pytania, czy stworzenie moze by¢ prawdziwym,
cho¢ nieadekwatnym, Swiadectwem o swoim Stworcy. Jesli tak, to jezyk teologii moze
wychodzi¢ od stworzenia, oczyszczajac i korygujac swoje pojecia. Jesli nie, to wszelkie
wychodzenie od stworzonego bytu ku Bogu jest z gory skazone. W tym sensie materialy
dzialu ustawiajg naprzeciw siebie dwa porzadki: analogia entis, czyli méwienie o Bogu
z pozytywnego punktu wyjscia w bycie stworzonym, oraz takie méwienie o Bogu, ktore
moze opierac sie wylacznie na wierze i Objawieniu.

Wilasnie tutaj pojawia sie praktyczne znaczenie przeciwstawienia analogia entis i analo-
gia fidei: nie jako dwoch dopracowanych symetrycznych systemodw, lecz jako dwodch
odmiennych intuicji co do miejsca, z ktorego w ogole wolno zaczynac teologie.

Mieczystaw Sowinski 53



TEOLOGIA WSPOECZESNA DZIAL IV

Iv.9 Barth przeciw analogia entis

Barth radykalizuje ten spdr do skrajnos$ci. Material podkres$la, ze odrzuca on to, co
nazywa sie analogia entis, czyli przekonanie o jakiej$ analogii miedzy bytem Bozym
a bytem stworzenia. Co wazne, wyklad zaznacza przy tym rzecz metodologicznie istotna:
Barth nie zna tej teorii bezposrednio z Tomasza czy Kajetana. Dociera do niej przez nowo-
czesne opracowanie Ericha Przywary. Nie zmienia to jednak faktu, ze atak wymierzony
jest w samo zalozenie, iz od stworzenia mozna jako$ pozytywnie przejs¢ do Stwarcy.
W tej perspektywie analogia bytu i teologia naturalna zostaja napietnowane niezwykle
ostro, az po okres$lenie ich mianem narzedzi szatana.

Skoro nie ma analogii miedzy Stworca a stworzeniem, to o Bogu mozna méwi¢ wylacznie
na podstawie tego, co On sam o sobie powiedzial. Tu wlasnie rodzi sie dialektyczny cha-
rakter barthowskiej teologii. Pojecia teologiczne nie sa oczyszczane przez spokojne dopre-
cyzowanie analogiczne, lecz przez zestawienie z ich wlasnym zaprzeczeniem albo przy-
najmniej z tym, co rozbija ich naturalne ludzkie znaczenie. Jesli mowi sie, ze Bog jest
dobry, trzeba jednoczesnie pamietac, ze ten sam Bog zazadal od Abrahama gotowosci
zlozenia syna w ofierze.

Jesli mowi sie, zZe Bog jest sprawiedliwy, trzeba spojrzec na historie Hioba. Nie chodzi o to,
by zaprzeczy¢ dobroci lub sprawiedliwosci Boga, lecz o to, by rozbi¢ nasze naturalne,
stworzone, natychmiastowe rozumienie tych pojec. Dlatego barthowska dialektyka nie
prowadzi do syntezy, lecz utrzymuje pojecia w stanie napiecia.

To podejscie ma sile historyczna i zarazem wlasne granice. Jego sila polega na tym, ze rze-
czywi$cie chroni transcendencje Boga wobec prob wciagniecia Go do naturalnej religijno-
$ci, kultury i filozofii. Wlasnie dlatego materialty mocno zaznaczaja, ze Bartha nie wolno
ocenia¢ w oderwaniu od liberalizmu, przeciw ktoremu wystapil. Jego skrajnos¢ byta alar-
mem. Bez tej skrajnosci liberalizm mogiby sie okazac o wiele trudniejszy do przezwycie-
zenia. Ale granica jego projektu pojawia sie tam, gdzie catkowite zerwanie analogii grozi
praktycznym oderwaniem Objawienia od stworzenia, a wiary od pozytywnej struktury
natury.

Z tej racji pod koniec zycia Barth czesciowo lagodzi swodj wczesniejszy radykalizm
1w poznych partiach ,Dogmatyki koScielnej” daje sie zauwazy¢ pewien zwrot ku analogii.
Nie znosi to jednak zasadniczego gestu jego myslenia.
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Iv.10 Przejscie do Rahnera

Na tym tle wejscie Rahnera nabiera pelnego sensu. Nie jest on po
prostu kolejnym autorem po Barcie. Jest biegunem przeciwnym.
Jesli Barth maksymalizuje réznice miedzy natura a taska, o. Karl
Rahner SJ bedzie pracowal nad wykazaniem ich glebokiego,
wewnetrznego zwigzku. Juz wczesniejszy material z 5 marca usta-
wia go jako najbardziej wplywowego sposrod teologdw niemieckoje-
zycznych i zarazem jako autora najbardziej filozoficznego, spekula-
tywnego, mniej zwigzanego z patrystyczng erudycja niz teologowie
francuscy. To wazne, bo jego teologia bedzie rzeczywiscie proba roz- .
strzygniecia nowoczesnych sporow na poziomie bardzo podstawo- Karl Rahner
wych struktur ludzkiego istnienia.

Materiat jednoczes$nie ostrzega przed latwym zachwytem. Rahner zostaje pokazany jako
umyst ogromny, ale wiasnie dlatego niebezpieczny dla teologii wtedy, gdy przesuniecie
punktu wyjscia okazuje sie minimalne, a jego konsekwencje ogromne. W tym kontekscie
pojawia sie Balthasarowa intuicja o ,pociggu”, ktdry wystarczy przestawi¢ o milimetr,
aby ostatecznie pojechal w zupelnie inng strone. To jest bardzo istotne, bo ustawia sposéb
czytania Rahnera: nie przez pojedyncze zdania oderwane od calosci, lecz przez Sledzenie
logiki jego podstawowego ruchu.

Iv.11 Rahnerowskie samoudzielenie sie Boga

Najlepszym dopowiedzeniem do wykladu sg tu teksty Rahnera samego. W ,,Podstawo-
wym wykladzie wiary” laska zostaje okreslona przede wszystkim jako samoudzielenie sie
Boga. Bog nie daje tu czlowiekowi czegos od siebie oddzielonego, lecz daje samego siebie.
Czlowiek jest wydarzeniem tego samoudzielenia, a laska usprawiedliwiajgca i ubdstwia-
jaca nie oznacza wylacznie zewnetrznej pomocy, lecz rzeczywiste wejscie Boga w cen-
trum ludzkiej egzystencji. W ten sposob jezyk laski od poczatku przesuwa sie z opisu
»rzeczy danej” ku opisowi bezposredniej obecnosci Boga.

Rownoczes$nie Rahner bardzo mocno podkresla, ze owo samoudzielenie sie¢ Boga pozo-
staje calkowicie darmowe. Nie jest ono panteistycznym rozlaniem sie Boga w Swiecie ani
logiczna koniecznoscia natury. Wlasnie dlatego nazywa je ,nadnaturalnym”. Ale to nad-
naturalne nie jest dla niego czyms$ przypadkowo dolepionym z zewnatrz do gotowej
natury. W konkretnym porzadku, w ktérym czlowiek rzeczywiscie istnieje, jego duchowa
transcendencja jest od poczatku zamierzona jako miejsce samoudzielenia sie Boga. To jest
zasadniczy punkt Rahnera: darmowos$¢ nie oznacza zewnetrznosci. B6g moze dawac sie
w absolutnej wolnosci, a zarazem czlowiek moze by¢ od stworzenia ukierunkowany na
przyjecie tego daru.

v.12 Egzystencjat nadprzyrodzony

Wlasnie w tym miejscu pojawia sie pojecie egzystencjalu nadprzyrodzonego. W materiale
wykladowym zostaje ono objasnione jako pewna stala dyspozycja cztowieka do przyjecia
Objawienia i taski. W ,Podstawowym wykladzie wiary” znajduje ono bardziej techniczne
objasnienie: samoudzielenie si¢ Boga w lasce modyfikuje sama transcendencje cztowieka;
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dynamizm ducha w poznaniu i wolnosci ku absolutnej tajemnicy nie ma juz swojego
»,dokad” tylko w wiecznie odleglej tajemnicy Boga, lecz w Bogu, ktory chce byc¢ absolutna
bliskoscia i bezposrednioscia. Ta modyfikacja jest realna, cho¢ nie daje sie po prostu
uchwyci¢ przez zwykla psychologiczna introspekcje. Czlowiek nie musi umiec jej
wyraznie rozpoznac, aby w niej zy¢.

W jezyku wykladowym oznacza to, ze aby czlowiek w ogdle mogl przyjac¢ Objawienie, juz
na poziomie jego istnienia musi dziala¢ pewna laska uzdalniajaca do przyjecia laski
sakramentalnej i objawionej. Wlasnie tu rodzi sie najwieksze napiecie z teologia kla-
syczng. Z punktu widzenia klasycznego rozrdznienia natura-taska mozna sie zgodzic, ze
czlowiek zostal stworzony do Boga i pozostaje capax Dei, ale po grzechu pierworodnym
nie mozna juz po prostu mowic o dzialajgcej w naturze tasce na tym samym poziomie, co
przed upadkiem. Rahner idzie dalej. Zbyt mocno, zdaniem krytykow, przesuwa aktualng
kondycje czlowieka ku stalej, realnej obecnosci taski juz w samym punkcie wyjscia.

Iv.13 Anonimowy chrzescijanin

Z tej logiki wyrasta koncepcja anonimowego chrzescijanina. Nie pojawia sie ona w mate-
rialach jako luzny slogan, lecz jako wniosek z calo$ci myslenia o asce. Jesli Bog rzeczywi-
Scie udziela sie wszystkim ludziom w dziejach, jesli Jego taska dziala ,we wszystkich cza-
sach i wszystkim ludziom?”, i jesli ta taska moze pozostawac ukryta, a zarazem realnie kie-
rowac czlowieka ku absolutnej tajemnicy, wtedy mozna mowic o takim zwiazku z Chry-
stusem, ktdry jeszcze nie przyjal postaci wyraznej, refleksyjnej, koscielnej wiary. Sam
Rahner mowi wprost o ,chrzescijanstwie ukrytym, anonimowym” i o realnym, choc¢ ukry-
tym, zwigzku osoby z Jezusem Chrystusem przed jawnym wyznaniem wiary.

W jego wlasnym ujeciu nie chodzi o banalne stwierdzenie, ze ,wszyscy sa chrzescija-
nami”. Chodzi raczej o to, ze laska Chrystusa i Duch Chrystusa moga byc¢ obecne
i aktywne takze tam, gdzie czlowiek nie doszed! jeszcze do explicite chrzescijanskiej
wiary. Rahner méwi wrecz o obecnosci Chrystusa w wierzacych niechrzescijanach przez
Jego Ducha. Oznacza to probe opisania uniwersalnego zasiegu laski bez prostego utozsa-
mienia Kos$ciola z calg ludzkos$cia. Niemniej wyklad stusznie pokazuje, ze taka konstruk-
cja nieuchronnie rodzi pytanie o granice chrzescijanstwa i o sens jawnego gloszenia
Ewangelii.

Iv.14 Natura i taska jako gtowny temat XX wieku

W ten sposdb caly dzial IV wraca do swojej najglebszej osi: relacji natura-taska. Materialy
mowig o tym otwarcie, ze jest to jeden z fundamentalnych tematow teologii XX i XXI
wieku. Barth 1 Rahner nie sa wiec tylko autorami dwoéch osobnych systemdéw. Sa dwoma
skrajnymi odpowiedziami na ten sam problem. U Bartha wszystko zmierza do obrony
tego, zeby laska nie dala sie przechwyci¢ przez nature, religie, kulture i historie. U Rah-
nera wszystko zmierza do obrony tego, zeby laska nie pozostala wobec natury czyms$
obcym, przypadkowym i zewnetrznym. Jeden broni darmowosci taski przez maksymali-
zacje roznicy, drugi broni sensownos$ci dziejow zbawienia przez maksymalizacje
wewnetrznej otwartosci cziowieka na dar Boga.
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W tym sensie Rahner, podobnie jak de Lubac, nie akceptuje mocnego klasycznego rozroz-
nienia natury i laski. Wlasnie dlatego krytyka klasyczna, reprezentowana tu przez Garri-
gou-Lagrange’a, uwaza ich obu za autoréw ryzykownych. Jezeli laska zostaje zbyt mocno
wpisana w nature, przestaje jawic sie jako darmowy dar. Wyklad posuwa sie nawet do
paradoksalnej tezy, ze z perspektywy samej teologii laski Garrigou-Lagrange bylby pod
pewnym wzgledem blizej Bartha niz Rahnera i de Lubaca. Chodzi tu nie o zgodnos$c syste-
mow, lecz o wspodlna wrazliwos¢ na radykalna odmiennosc¢ taski wobec natury.

Iv.15 taska stworzona i taska niestworzona

Bardzo waznym miejscem tego sporu jest sposob moéwienia o tasce stworzonej i niestwo-
rzonej. Material wykladowy uzywa tu niezwykle sugestywnego obrazu: Bog jest jak ogien,
do ktorego czlowiek sam z siebie nie moze podejsc¢; laska stworzona jest jak ,kijek”, ktory
pozwala sie zblizy¢, nie splongwszy. W klasycznej teologii laska stworzona nie oddala
wiec od Boga, lecz wlasnie umozliwia realne zblizenie. W wykladzie Rahner zostaje
umieszczony po stronie mocniejszego akcentu na bezposrednie zamieszkanie Boga
w czlowieku, bez tego typu posredniczacego opisu. To jest oczywiscie uproszczone usta-
wienie pola, ale trafnie wskazuje, gdzie znajduje sie punkt ciezkosci sporu.

Teksty samego Rahnera potwierdzaja, ze jego jezyk rzeczywiscie kieruje sie ku bezpo-
SrednioSci Bozego samoudzielenia. Gdy pisze, ze Bog nie daje niczego innego niz siebie
samego, wzmacnia to wrazenie, ze taske nalezy ujmowac przede wszystkim jako niestwo-
rzone, osobowe udzielenie sie Boga, a nie najpierw jako stworzong dyspozycje. Z tego
punktu widzenia klasyczny jezyk o lasce stworzonej moze wydawac sie zbyt przedmio-
towy, zbyt ,rzeczowy”. Ale wlasnie tutaj rodzi sie pytanie, czy w takim przesunieciu nie
oslabia sie ochronna funkcja klasycznego rozroznienia.

Iv.16 Krytyka Rahnera

Najwazniejszy zarzut wobec Rahnera brzmi nastepujaco: jesli kazdy czlowiek juz
w samym punkcie wyjscia jest jakoS wewnetrznie dysponowany ku Chrystusowi, to po co
jeszcze glosi¢c Ewangelie? Dlaczego misja miataby by¢ czym$ koniecznym, skoro to, co
decydujace, juz dzieje sie w ukrytym wnetrzu ludzkiej transcendencji? Material wykla-
dowy akcentuje wlasnie ten problem. Koncepcja anonimowego chrzescijanina moze osla-
bia¢ poczucie koniecznos$ci ewangelizacji i sens jawnego nawrocenia. Moze tez prowadzic¢
do religijnego pluralizmu, w ktérym wyrazna postac¢ chrzescijanstwa staje sie wtornym
dopowiedzeniem do czegos, co i tak rozgrywa sie uniwersalnie na poziomie czlowieczen-
stwa.

Z drugiej strony nie wolno tej krytyki upraszczac. Rahner nie chce po prostu uniewaznic
misji. Jego intencja jest raczej wyjasnienie, dlaczego gloszenie Ewangelii w ogole moze
zostac przyjete przez czlowieka. Gdyby w czlowieku nie bylo zadnego punktu otwarcia
na laske, Ewangelia spadalaby na nature calkowicie obcg wobec swej tresci. W tej per-
spektywie anonimowy chrzes$cijanin nie jest konkurencja dla jawnego chrzescijanstwa,
lecz proba opisania jego przedpola. Problem polega na tym, ze logika tej préby bardzo
tatwo przesuwa sie od warunku mozliwosci ku faktycznemu rozmyciu koniecznosci Obja-
wienia i Kosciola. Wlasnie dlatego spor o Rahnera jest tak goracy.
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Jeszcze ostrzejszy zarzut dotyczy darmowosci taski. Jesli natura jest od poczatku tak skon-
struowana, ze samoudzielenie sie Boga wydaje sie jej wewnetrznym dopeinieniem, wtedy
taska pozostaje wprawdzie nazwana ,,darmowa”, ale jej darmowos$¢ zaczyna byc¢ trudna
do obrony w sensie $cistym. Nie przypadkiem materialy raz po raz wracajg do Garrigou-
Lagrange’a i do jego leku przed zniesieniem rozrdéznienia natura-taska. W jego oczach
oznaczaloby to, ze wszystkie pozniejsze dziela laski stang sie jedynie rozwinieciem tego,
co juz pierwotnie tkwi w naturze. Rahner nie chce takiego wniosku, ale calty spor dotyczy
wlasnie tego, czy jego jezyk sam go nie wymusza.

Iv.17 Zestawienie koncowe: dwa bieguny

Zestawienie obu autoréw pozwala zobaczy¢ ich nie jako dwie osobne lekcje, lecz jako
dwa bieguny jednego sporu. Barth broni transcendencji Boga i absolutnego pierwszen-
stwa Objawienia. Dlatego walczy z historyzmem, psychologizmem, filozoficznym samo-
uwielbieniem rozumu, religijnoscig jako naturalnym substytutem wiary oraz z analogia
entis. Cena tej obrony jest wysoka: bardzo ostry rozdzial natury i laski, nieufnos¢ wobec
naturalnego poznania Boga, tendencja do utrzymywania pojec teologicznych w stanie
permanentnego napiecia.

Rahner idzie w strone przeciwnag. Broni sensu historii, czlowieka i stworzenia jako real-
nego miejsca przyjecia samoudzielajacego sie Boga. Dlatego akcentuje egzystencjal nad-
przyrodzony, powszechne dzialanie laski, mozliwo$¢ ukrytego zwigzku z Chrystusem
oraz mocniejsze zespolenie natury i laski. Cena tej obrony rowniez jest wysoka: ryzyko
rozmycia granicy miedzy natura i laska, oslabienia darmowosci laski, relatywizacji
jawnego chrzescijanstwa i stepienia koniecznos$ci misji.

Wilasnie dlatego dzial IV ma znaczenie wyjatkowe. Nie chodzi w nim tylko o poznanie
dwoch autorow. Chodzi o rozpoznanie dwoch wielkich pokus teologii nowoczesne;.
Pierwsza pokusa polega na tym, by tak mocno broni¢ roznicy miedzy Bogiem i Swiatem,
az Swiat przestanie by¢ realnym miejscem $ladu Boga. Druga polega na tym, by tak
mocno broni¢ sensownosci Swiata i czlowieka jako miejsca taski, az taska zacznie wygla-
dac¢ jak naturalna wlasnos$¢ ludzkiego istnienia. Miedzy tymi dwiema skrajnosciami
bedzie sie poruszac znaczna czes¢ dalszej teologii XX wieku. Dlatego Barth i Rahner nie sa
tylko figurami historycznymi, lecz nazwami dwdch trwalych napie¢ we wspolczesnym
mysleniu teologicznym.

Jesli wiec zamknac¢ dzial IV jednym zdaniem, nalezaloby powiedzie¢ tak: Barth odzyskuje
dla teologii absolutng innos$¢ i nadprzyrodzono$¢ Objawienia, Rahner probuje opisac,
w jaki sposob czlowiek i historia moga by¢ od wewnatrz otwarte na to Objawienie; cala
trudnos¢ polega na tym, ze pierwszy tatwo rozcina zbyt mocno, a drugi fatwo zbyt mocno
scala. W tym wlasnie miejscu konczy sie ten dzial i zaczyna dalsza historia sporow
teologii wspolczesne;j.
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Uwagi zrodtowe

Skrypt opracowano na podstawie zgromadzonych notatek z wykladow o. Pydy OP. Zacho-
wano tok wykladu, rozrdéznienia, przyklady i oceny obecne w udostepnionym materiale.
Jest to opracowanie do nauki, nie krytyczna edycja dziel omawianych autorow.

Cytaty, przypisy i numery stron przejeto z notatek. Przyklady z XX-wiecznych dziejow
Kosciola w czesci o Newmanie sg pozniejszymi objasnieniami, a nie wypowiedziami
samego Newmana. Analogie przyrodnicze w czesci o Newmanie stuza objasnieniu roz-
woju doktryny; nie stanowia rozstrzygnie¢ z zakresu biologii. Ilustracje pochodza ze
zbioru towarzyszacego notatkom 1 zostaly przyporzadkowane wedlug opisow
przekazanych z materiatami.

Opracowanie: Mieczystaw Sowinski
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