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1. Ekumenizm nie jako dodatek do wiary, lecz jako jej konsekwencja

Punktem wyjscia Godlewskiego jest sprzeciw wobec traktowania ekumenizmu wytacznie jako zespotu dziatan
naprawczych, ktére trzeba bylo wymysli¢é po podziatach chrzescijanstwa. Chce wykazaé, ze postawa
ekumeniczna wynika z rozumienia Boga, czlowieka i KoSciola, a nie jest obcym elementem dotaczonym do
wczesniejszej doktryny. Stawia zatem najpierw problem uzasadnienia: z jakich prawd wiary wynika
zobowigzanie do przezwyciezania zamkniecia i do poszukiwania komunii.

Jego teza ma w wypowiedzi ustnej mocna posta¢: ekumenizm nie jest reakcja na podzial. Nastepne rozwazania
maja te teze uzasadni¢ przez odwotanie do rzeczywisto$ci wczesniejszej niz historyczne roztamy: do zycia Trojcy
Swietej, stworzenia cztowieka na obraz Boga i nieodwolywalnoéci Bozej mitoéci. W konicowej czesci spotkania
prowadzacy ponownie zaznacza, ze interesuje go przede wszystkim ,,ontologia”, a nie uzgadnianie rozwiazan
organizacyjnych miedzy podzielonymi strukturami.

W tym ujeciu nie wystarcza stwierdzenie, ze chrzescijanie powinni odnosi¢ sie do siebie zyczliwie. Godlewski
chce uzasadni¢ trzy bardziej okreslone postawy: uznanie, zZe drugi moze mie¢ dla mnie dar od Boga; otwarcie sie
na ten dar bez utraty wlasnej tozsamos$ci; podjecie inicjatywy, zanim otrzymam gwarancje wzajemnosci.
Rozwazania o Tréjcy, mitosierdziu i Krzyzu dostarczaja mu kolejnych podstaw wtasnie tych twierdzen.

Miejsce pierwszego wyktadu w catym cyklu

Prowadzacy zapowiada siedem spotkan. Pierwsze poSwieca paradygmatom, czyli zalozeniom, wedlug ktérych
bedzie odczytywal pdzniej historie podziatdéw, teksty biblijne, sakramenty, nauczanie papieskie i praktyke
wspolnotowa. Podzial materiatu jest orientacyjny: niektére zagadnienia majq przechodzi¢ na kolejne terminy.

Spotkanie Zapowiedziany zakres

22 pazdziernika Wprowadzenie i podstawowe paradygmaty: zwigzek ekumenizmu z naturg Boga,
Kosciota i mitosierdziem.

19 listopada Przyczyny podziatéw miedzy chrzescijanami. Punktem wyjscia ma by¢ napiecie miedzy
hellenistami a Hebrajczykami w Dz 6. Nie petna historia roztamoéw, lecz ich mechanizm i
zwigzek z grzechem.

3 grudnia Biblijne podstawy spojrzenia ekumenicznego i mitosierdzia. Zapowiedziane obrazy:
budowa wiezy Babel jako antyprzyktad oraz odbudowa muréw Jerozolimy za

Nehemiasza jako przykiad pozytywny.

25 lutego Kontynuacja czesci biblijnej i przejscie do siedmiu sakramentéw: Stowo rozpoznane w
Pismie jako rzeczywistos¢ dziatajgca sakramentalnie.
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Spotkanie Zapowiedziany zakres

11 marca Dalsza cze$¢ sakramentalna: przyjmowanie daru i postanie do urzeczywistniania Stowa
W ZycCiu.

15 kwietnia Nauczanie papiezy, zwlaszcza wspoétczesnych, dotyczace tematu kursu.

13 maja Wspélnotowe i praktyczne urzeczywistnienie przedstawionej teologii: ortopraksja

wynikajgca z ortodoksji. Rozmowa zaliczeniowa o rozumieniu przebytej drogi.

Daty podano zgodnie z ustna zapowiedzia. W sprawie zaliczenia prowadzacy akcentuje obecno$¢ oraz wspolng
rozmowe na ostatnim spotkaniu; nie przedstawia szczegétowego systemu punktowania.

Grzech jako zapowiedziany klucz do historii roztaméw

W zapowiedzi drugiego spotkania pojawia sie istotna teza: u podtoza podziatéw lezg, zdaniem Godlewskiego, nie
tyle kwestie doktrynalne, ile grzech. Nie przedstawia jeszcze historycznego dowodu tej tezy. Wskazuje natomiast
konsekwencje metodologiczng: jezeli podzial jest zwiazany z grzechem, to sama wymiana argumentéw nie
usuwa jego najglebszej przyczyny. Potrzebne jest mitosierdzie, ktére umozliwia nawrécenie i pojednanie. Stad
obecno$¢ mitosierdzia Bozego w temacie catego cyklu.

Uwaga redakcyjna. Plan pokazuje zamierzony kierunek dalszych zaje¢, nie ich juz osiagniete wyniki. Pierwsze
spotkanie nie rozstrzyga, w jaki sposéb przedstawione podstawy maja prowadzi¢ do rozwigzania poszczegélnych
roznic doktrynalnych miedzy wyznaniami. Nie nalezy ani dopisywa¢ mu takiego rozstrzygniecia, ani oceniac
zapowiedzianego cyklu tak, jakby na tym spotkaniu sie zakonczyt.

2. ,Albo-albo” i ,,i-i”: spéjnos¢ doktryny oraz praktyki

PrzejScie od aut—aut do et—et oznacza w wykltadzie poszukiwanie takiego ujecia, w ktérym rézne traktaty
teologiczne nie rozpadajq sie na niezalezne obrazy Boga. Godlewski przywotuje list In unitate fidei Leona XIV i
przedstawia zasade syntezy jako kryterium wlasnej pracy: nauka o Bogu, Kosciele, Chrystusie i wspo6lnocie
powinna tworzyC¢ catos¢. Jezeli poszczegélne ujecia sie ze soba nie 1acza, trzeba szuka¢ bledu w sposobie

rozumowania.

Przykladem jest globus ogladany z dwoch stron. Jedna osoba widzi Eurazje, druga Ocean Spokojny. Obie
wypowiedzi odnosza sie do tej samej rzeczywistosci, cho¢ nie opisujg tego samego widoku. Bledem byloby
utozsamienie wlasnego pola widzenia z calym globusem. Réznica perspektywy nie musi oznacza¢ réznicy
przedmiotu ani wzajemnego wykluczenia opiséw. Wykladowca uzywa tego obrazu jako modelu teologicznego
ujmowania calosci.

Drugg ilustracjq jest przywotane za Josephem Ratzingerem poréwnanie do koszuli Zle zapietej od pierwszego
guzika. Nieporzadek w dalszej czesci wywodu moze pochodzi¢ z blednego poczatku. Z tego powodu Godlewski
zaczyna od obrazu Boga, a nie od katalogu dziatan ekumenicznych. W jego zamysle niewlasciwe wyobrazenie
Boga moze prowadzi¢ do niewlasciwego rozumienia KoSciota i jego relacji z innymi chrze$cijanami.

Szczegélnym sprawdzianem jest stosunek ortodoksji do ortopraksji: wyznawanej prawdy do sposobu
postepowania. Jezeli doktryna i praktyka sie rozchodzg, prowadzacy dopuszcza blad po stronie rozumienia
doktryny, po stronie dziatania albo po obu stronach. Nie chodzi mu zatem o teologie, ktérg mozna prawidlowo
wypowiedzie¢, a nastepnie praktycznie zignorowa¢. Przedstawione rozumienie Boga ma wyznaczac rzeczywisty
sposéb traktowania drugiego cztowieka.
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Metoda spirali

Materiat nie bedzie rozwijany wylacznie liniowo. Godlewski zapowiada powroty do tych samych zagadnien, lecz
za kazdym razem na glebszym poziomie. Jako analogie podaje spiralna zjezdzalnie, na ktérej kolejne okrazenia
przyblizaja do srodka. Wskazuje przy tym na filozoficzne pisma Karola Wojtyly jako przyktad podobnej metody.
Powracajace w pierwszym spotkaniu motywy daru, otwarcia i jedno$ci naleza wiec do zadeklarowanego sposobu
prowadzenia zajec.

Dyskusja o recepcji Soboru Watykanskiego Il

Jeden z uczestnikow prosi o uwzglednienie zarzutéw stawianych ekumenizmowi i dokumentom posoborowym
przez Srodowiska tradycjonalistyczne. Godlewski zapowiada oméwienie integryzmu oraz naduzywania pojecia
herezji. Wyjasnia, ze caly cykl ma poméc ,,rozbroi¢ obawy” dotyczace ekumenizmu. Odpowiedz na zarzuty chce
zatem osadzi¢ w przedstawieniu pozytywnej koncepcji, a nie ograniczy¢ do doraznej polemiki.

Inny glos w dyskusji wskazuje wolnos¢ religijng jako szczegolnie wazny punkt sporu o Sobér. Pojawiaja sie
odniesienia do Dignitatis humanae i Nostra aetate. W odpowiedzi wykladowca zaleca postawe ucznia wobec
dokumentéw: najpierw prébe ich zrozumienia i dostrzezenia zwiazku z calym przekazem wiary. Przeciwstawia
jej postawe recenzenta nastawionego przede wszystkim na wyszukiwanie uchybien. Jest to jego wskazanie
dotyczace sposobu lektury; na tym spotkaniu nie nastepuje jeszcze szczegdétowe rozpatrzenie wymienionych
zarzutow.

3. Od mitosci trynitarnej do wspdélnotowego powotania cztowieka

Bog, na ktérego obraz zostat stworzony cztowiek, jest Trdjca, a nie samotng monadg. Ta przestanka stanowi
pierwsze dogmatyczne uzasadnienie postawy ekumenicznej w wykladzie. Godlewski nie zaczyna od podziatow
miedzy Kosciotami, lecz od tezy, ze podobienistwo do Boga musi obejmowac rowniez sposéb pozostawania we
wspolnocie. Wyraza ja stanowczo: ,,albo my sie uswiecamy razem, albo sie nie uswiecamy w ogoéle”.

Argument od ,,Bdg jest mitoScig” do trzech Oséb

Prowadzacy wychodzi od wyznania Pierwszego Listu $w. Jana: Bog jest mitoScig. Rozumie mitos¢ jako wiez
miedzyosobowa, nie jako samg zdolno$¢ lub uczucie. Dlatego twierdzi, ze hipotetyczny Bog jednoosobowy nie
mogiby by¢ odwiecznie mitoscia: brakowatoby odwiecznej relacji do innej Osoby. W wypowiedzi pada formuta:
Bég, ktéry jest mitoscia, ,,musi by¢ Tréjca”.

Nastepnie Godlewski rozwaza, dlaczego w przyjetym przez niego rozumieniu mitosci nie wystarcza zamknieta
relacja dwdch Oséb. Postuguje sie analogia malzenstwa. Dwoje ludzi moze by¢ tak skupionych na sobie, ze
kazdy trzeci staje sie intruzem. Taka wieZz, cho¢ intensywna, nie wyraza dla niego pelni mitosci. Mitos¢
autentyczna jest ptodna, udziela dobra poza zamkniety krag i otwiera sie na przyjecie innego.

Wiasnie dlatego matzenska deklaracje przyjecia potomstwa przedstawia jako obraz otwarcia wtasciwego mitosci.
Na tej podstawie przechodzi do mitosci Ojca i Syna, ktéra — w jego obrazowym jezyku — ,,eksploduje” darem
trzeciej Osoby, Ducha Swietego. Nie jest to wylacznie ogélna pochwala relacyjnosci; wykladowca prébuje za
pomoca okreslonego rozumienia mitosci uzasadnic takze jej otwarcie na trzeciego.

Jednocze$nie wyraznie wyklucza nastepstwo czasowe. Nie zaklada etapu, w ktorym istnieli tylko Ojciec i Syn, a
potem pojawit sie Duch. Rozréznia pochodzenie chronologiczne i pochodzenie bytowe; do Tréjcy odnosi drugie.
Obraz ptodnosci mitosci ma wiec opisywac relacje odwieczna, nie wydarzenie w dziejach Boga.
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Uwaga redakcyjna. Powyzsze akapity odtwarzaja argumentacje Godlewskiego, lacznie z jej stanowczym
sformulowaniem. Nie zastepuja jej stabsza teza o samym podobienistwie miedzy ludzkq mito$cig a Tr6jca. Ocena, czy
kolejne przejScia maja charakter dowodu, argumentu ze stosownosci czy analogii, jest odrebna czynnos$cia od
wiernego zapisania wywodu.

Duch Swiety: wiez mitosci i zaproszenie do uczestnictwa

Za Augustynem prowadzacy nazywa Ducha Swietego vinculum amoris, wiezig milosci. Przewiduje zastrzezenie,
ktére przypisuje prawoslawnym rozmowcom: czy takie okreslenie nie oznacza, ze jedynie Duch jest miloScia, a
Ojciec i Syn nia nie sg. Odpowiada przeczaco. W jego wyjasnieniu osoba Ducha pozwala ujmowac mitos¢ Boga
jako pelng, otwarta i udzielajaca sie, a nie zamknieta we wzajemnym odniesieniu Ojca i Syna.

Nastepny krok prowadzi od wewnetrznego zycia Boga do czlowieka. Duch zostaje postany do ludzi jako
zaproszenie do uczestnictwa w tej komunii. Dzieki Niemu czlowiek moze wolac ,,Abba” i zwracac sie do Ojca w
relacji synowskiej. Godlewski nazywa to byciem synami i cérkami w Synu. Nie chodzi juz tylko o nasladowanie
wzoru wspolnoty z zewnatrz, lecz o udziat w zyciu, do ktérego Bég zaprasza.

Zastosowanie do ekumenizmu pojawia si¢ na dwoch poziomach. Po pierwsze, zycie chrzeScijanskie nie moze
zosta¢ zamkniete w projekcie indywidualnej samowystarczalnosci. Po drugie, wspolnota nie realizuje swojego
powotania przez zaborcze zatrzymywanie otrzymanego dobra. Zgodnie z kierunkiem wywodu obraz Boga jako
komunii otwartej na obdarowanie ma ksztalttowa¢ sposob odnoszenia sie chrzescijan do siebie. Ten motyw
zostanie rozwiniety przy wymianie daréw i perychorezie.

4. Maryja jako argument za skutecznoscia taski

Watek maryjny pojawia sie jako odpowiedZ na problem wykonalnosci: skoro czlowiek jest powotany do
uczestnictwa w Bozym zyciu, to czy takie powotanie moze rzeczywiscie zosta¢ spelnione. Godlewski przywotuje
note Mater Populi fidelis i nazywa Maryje $wiadectwem skuteczno$ci taski. W Niej wida¢ nie tylko wymaganie
postawione cztowiekowi, lecz takze jego urzeczywistnienie dzieki Bogu.

,»Mariologia jest spetnionq eklezjologiq”.

Formuta porzadkuje zaleznos¢ miedzy Maryja a Kosciolem. Eklezjologie prowadzacy wiaze ze Zrédlem i droga,
mariologie — z celem. Sprzeciwia sie przedstawianiu Maryi jedynie jako niezwyklego, jednorazowego
wydarzenia, ktore pozostali moga podziwiac, ale ktore nie mowi nic o ich wlasnym powolaniu. W jego ujeciu to,
co w Maryi juz sie zrealizowato, ukazuje kierunek zycia Kosciota. Na poczatku drugiej czeSci spotkania
dopowiada, ze odniesienia do Maryi nalezy odczytywac réwniez w odniesieniu do wspolnoty.

W tym konteks$cie odwraca zwykty kierunek méwienia o wstawiennictwie: Maryja ,,wstawia sie za Bogiem u
nas”. Nie zastepuje tym Jej modlitwy za ludzmi. Chce powiedzieé, ze Jej zycie przemawia za wiarygodno$cig
Bozej obietnicy wobec cztowieka, ktory watpi w skutecznos¢ taski. To argument skierowany przeciw rezygnacji:
cel nie jest nieosiggalny tylko dlatego, ze przekracza samodzielne ludzkie mozliwosci.

Dlatego Maryja ma znaczenie dla podjetego tematu pojednania. Jezeli taska rzeczywiscie przemienia cztowieka,
droga ku zjednoczeniu nie musi by¢ z géry uznana za niewykonalna. Wykladowca podkresla jednak, ze nie
chodzi o dokonanie tego wtasnymi sitami. Przeciwstawia ufno$¢ w taske samowystarczalnosci, ktérg wiaze z
pelagianizmem.
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Przyjecie taski ma réwniez wymiar czynny. Godlewski powtarza formute drogi Stowa: ,,0od uszu do serca, od
serca do ragk”. W odniesieniu do pojednania oznacza to przej$cie od ustyszenia nauki, przez jej przyjecie, do
dziatania. W tym samym konteksScie przywoluje wypowiedZ przypisywang Leonowi XIV w Magnifica
humanitas, wymierzona w uznawanie wojen za nieuchronne. Zapis pierwszej czesci urywa sie w $Srodku tego
odniesienia; nie pozwala odtworzy¢ pelnego brzmienia cytowanej wypowiedzi.

5. Nieodwotywalnos$¢ mitosierdzia: argument z istnienia i niezmiennosci
Boga

Godlewski odréznia mitos¢ nieodwotana od nieodwotywalnej. Pierwsze okreslenie stwierdza tylko fakt: dotad jej
nie cofnieto. Drugie wyklucza mozliwo$¢ cofniecia. Wlasnie w tym mocniejszym znaczeniu wykladowca méwi o
Bozej milosci i miltosierdziu. Nie poprzestaje na zapewnieniu, ze Bég jest zyczliwy; probuje wyprowadzi¢
trwalosc¢ tej zyczliwosci z zalezno$ci stworzenia od Stworcy i z Bozej niezmiennosci.

Od modlitwy Anny do zaleznos$ci bytu przygodnego

Punktem biblijnym jest modlitwa Anny o potomka w Pierwszej Ksiedze Samuela. Stwierdzenie, ze B4g na nia
wspomniat, prowadzacy objasnia jako skierowanie ku niej zyczliwej mysli. Narodziny syna Anny i Elkany staja
sie punktem wyjscia do uogélnienia: u poczatku istnienia kazdego cztowieka znajduje sie Boza zyczliwosc.

Nastepnie wprowadza metafizyczng przestanke: cztowiek jest bytem przygodnym, a wiec nie ma w sobie samym
ostatecznej podstawy istnienia. Boza ,,zyczliwa mysl” nie oznacza w tym wywodzie dodatku do zycia, ktore
cztowiek posiada niezaleznie. Jest obrazowym okresleniem tego, od czego jego istnienie zalezy.

Na tej podstawie Godlewski rozpatruje hipotetyczne wycofanie sie Boga z zyczliwosci wobec cztowieka wskutek
jego grzechu lub niewiernosci. Wedlig przedstawionego rozumowania skutkiem nie bytaby tylko $mierc¢
fizyczna, poniewaz Smier¢ nie stanowi ustania istnienia osoby. Skutkiem bytoby przejscie w niebyt: przestataby
istnie¢ podstawa istnienia cztowieka.

Dalszy krok wigze te mozliwo$¢ z niezmiennoscia Boga. Wycofanie decyzji o istnieniu cztowieka byloby — w
argumentacji wykladowcy — zaprzeczeniem tej niezmienno$ci. Prowadziloby do konsekwencji, ktérg odrzuca:
Bég przestalby by¢ Bogiem. Stad wyprowadza wniosek, ze Jego zyczliwos$¢ nie jest odwolywana w reakcji na
ludzkq niewiernosé.

»Milosierdzie Boga nie jest jedynie wiernosciq Boga nam, tylko jest wiernosciq Boga swojej wlasnej naturze”.

Whiosek ma uzasadnia¢, dlaczego przebaczenie nie jest tylko przejawem tagodnego usposobienia. Godlewski
przeciwstawia takie rozumienie sprowadzaniu mitosierdzia do filantropii lub dobrodusznosci. Gdy przywotuje
Franciszkowe stwierdzenie, ze Bog nie meczy sie przebaczaniem, interpretuje je jako wypowiedz zakorzeniong w
rozumieniu Boga, a nie jako osobisty wybor mniej rygorystycznej postawy.

Konsekwencja dla podzielonych chrzescijan

Wyktadowca przechodzi nastepnie do obrazu rozdartej szaty Chrystusa. Odrzuca wyobrazenie, wedlug ktorego
Boza zyczliwos¢ pozostata przy katolickim ,,gléwnym nurcie”, natomiast ci, ktérzy znalezli sie poza nim, zostali
juz tylko ze skutkami wlasnej winy. Jezeli Boza zyczliwos$¢ jest nieodwotywalna, podziat nie moze by¢ podstawa
uznania drugiego chrzescijanina za kogo$, kim Bdg przestal sie interesowac.
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To wiasnie jest funkcja argumentu metafizycznego w wyktadzie o ekumenizmie. Ma on podwazy¢ religijne
usprawiedliwienie obojetnos$ci: nie mozna uwaza¢ wlasnego zamkniecia wobec innych za nasladowanie Boga,
jezeli Bog nie wycofuje sie z zyczliwosci wobec nich. Prowadzacy nie analizuje tutaj osobno wszystkich relacji
miedzy podtrzymywaniem w istnieniu, przebaczeniem i przyjeciem taski; przedstawia je w jednym ciggu
argumentacyjnym na rzecz trwatosci Bozego odniesienia do cztowieka.

6. Btogostawienstwo osoby a aprobata postepowania: rzeczywisty przedmiot
sporu

Rozwazanie o nieodwotywalnosci mitosierdzia prowadzi do dygresji o blogostawienstwach udzielanych parom w
sytuacjach nieregularnych. Sam Godlewski zaznacza, ze nie jest to wlasciwy temat kursu. Przyklad ma jednak
pokaza¢ praktyczna konsekwencje przyjetej przestanki: nawet ciezko grzeszny kontekst zycia nie wycofuje Bozej
zyczliwo$ci wobec osoby. Prowadzacy dodaje, Ze dotyczy to rowniez czlowieka, ktéry aktualnie nie zamierza
wyj$C€ ze swojej sytuacji.

Jako ilustracje podaje powotanie Mateusza. Tam, gdzie otoczenie widzi przede wszystkim celnika, Jezus widzi
cztowieka imieniem Mateusz. Godlewski poréwnuje spojrzenie mitosierdzia do skalpela oddzielajacego osobe od
komory celnej. Zyczliwoé¢ nie jest w tej argumentacji skutkiem uprzedniego uporzadkowania zycia; ma
umozliwi¢ wyjscie z sytuacji, ktéra cztowieka wikta.

Rozréznienie proponowane przez wyktadowce

Godlewski przeciwstawia zwroty ,blogostawie wam” i ,blogoslawie was”. Pierwszy laczy z aprobatg
podejmowanej postugi lub dziatania, jak w przypadku lektoréw i akolitéw. Drugi odnosi do samych oséb, bez
zatwierdzania wszystkich ich czynnos$ci. Przywotuje koncowe blogostawienstwo podczas Mszy: udzielajacy go
nie pyta kazdego uczestnika, co bedzie robit p6Zniej, ani nie aprobuje z géry calego jego postepowania.

W ten sposéb broni interpretacji blogostawiefistwa jako przypomnienia o zyczliwej mys$li Boga. Jezeli sama
sytuacja zyciowa miataby definitywnie wyklucza¢ osobe z takiego odniesienia, oznaczatoby to — wedhug jego
rozumowania — zZe Boze blogostawienstwo jest jednak odwolywalne. Powraca wiec do gtéwnej przestanki, a nie
tylko do znaczenia uzytych stow.

Obiekcja uczestniczki: znaczenie kontekstu

Uczestniczka nie kwestionuje po prostu Bozej mitosci do osoby. Wskazuje inng trudnos$¢: btogostawienie dwéch
0s6b jako konkretnej pary moze by¢ odczytane jako aprobata ich zwiazku, nawet jesli jezykowo uzyto formy

»

»was”. Inne znaczenie ma blogostawienie kazdej z tych osob oddzielnie, inne blogostawienie catego

zgromadzenia, a jeszcze inne gest skierowany do pary wiasnie jako pary. Kontekst wspétokresla sens czynnosci.

Godlewski odpowiada przez ponowne podkreslenie uniwersalnosci Bozej zyczliwosci. Postuguje sie pojeciem
kwantyfikatora ogdélnego: zaden kontekst zyciowy nie moze jej wycofa¢. W przeciwienstwie do ludzkich
oskarzen typu ,zawsze” i ,nigdy”, czesto niesprawiedliwie uogoélniajacych pojedyncze zachowania, w
odniesieniu do Bozej wiernosci uwaza taka powszechno$¢ za uprawniona.

Uwaga redakcyjna. W tej wymianie zdan pozostaja dwie odrebne plaszczyzny: trwalos¢ Bozej zyczliwosci oraz
komunikowane znaczenie konkretnego blogostawiernistwa. Transkrypcja nie dokumentuje uzgodnionego rozwigzania
obiekcji dotyczacej kontekstu. Zachowanie obu stanowisk jest potrzebne, aby nie przedstawi¢ dyskusji jako

rozstrzygnietej samym rozroznieniem ,,wam-was”.
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7. Relacyjnosé Os6b Boskich i ekumeniczna wymiana daréw

Kolejne uzasadnienie ekumenizmu opiera si¢ na tym, ze tozsamos¢ Osob Boskich jest relacyjna. Ojciec jest
Ojcem, poniewaz rodzi Syna; Syn jest Synem w odniesieniu do Ojca. Godlewski nazywa to dialogicznoscia, a ze
wzgledu na trzy Osoby takze trialogicznos$ciqg Boga. Imiona nie sq zamiennikami numeréw ,,pierwsza”, ,,druga” i
Hirzecia”: wyrazajg odniesienie jednej Osoby do innych.

Prowadzacy opisuje ten zwiazek za pomoca obrazu lustra: osoba rozpoznaje swoja tozsamos$¢ w drugiej.
Zaznacza przy tym ,,ogromny cudzystow”. W takim obrazowym jezyku moéwi, ze Ojciec nie wiedzialtby, iz jest
Ojcem, gdyby nie miat Syna. Istota porownania jest zalezno$¢ sensu imienia od relacji, nie sam numer przypisany
danej Osobie.

Dar moze znajdowa¢ sie u mnie, a by¢ przeznaczony dla drugiego

Godlewski lgczy ten motyw z przedstawieniem dialogu jako wymiany duchowych daréw, ktére przypisuje
Janowi Pawtowi Il w Ut unum sint. Za najwazniejsze uwaza nie samo ustalanie wspolnej drogi, a tym bardziej nie
przeciaganie rozmOwcy na swoja strone, lecz przyjecie, ze Bog rozdziela dobro w spos6b wymagajacy spotkania.

Jego argument ma wyrazng strukture. Czlowiek otrzymuje od Boga dary, ale nie wszystkie sa przeznaczone
wylacznie dla niego. Czes¢ jest skierowana do innych. Analogicznie w innych znajduja sie dary przeznaczone dla
niego. Jezeli obie strony pozostang zamkniete, dar nie dotrze do adresata. Dialog nie jest zatem tylko ustepstwem
wobec obcego; moze by¢ warunkiem przyjecia tego, co Bég chce mi udzieli¢ przez drugiego.

Takie rozumienie zmienia pozycje rozmowcy. Nie jest on wylacznie osobg, ktéra mam pouczy¢, ani kims, kogo
musze tolerowa¢ mimo jego brakéw. Moze mnie rzeczywiscie obdarowac. Godlewski pdzZniej zastosuje to wprost
do chrze$cijanina innego wyznania, od ktérego katolik moze z géry nie oczekiwac¢ niczego istotnego dla witasnej
wiary.

Perychoreza: wspdlnota bez zlania i bez izolacji

Wzajemne przenikanie sie Osob Boskich prowadzacy okresla mianem perychorezy. Ilustruje je taficem i wspélnie
zamieszkiwang ziemia: kazda Osoba pozostaje soba, ale nie strzeze swojego ,,terytorium” jak zamknietej celi, do
ktdrej pozostate nie majq dostepu. Pojawia sie skojarzenie z greckim okreSleniem wspolnego, zamieszkanego
Swiata. W transkrypcji nie zachowala sie wyrazna odpowiedzZ na pytanie prowadzacego o ten termin.

Drugim obrazem sg trzy naczynia polaczone. Kazde ma pokaza¢ odrebnos¢ Osoby, wszystkie zas — wspdlng
nature Boska, ktora kazda w pelni posiada. Wykladowca rysuje ten schemat i réwnoczeSnie zastrzega
niedoskonatos¢ kazdej analogii trynitarnej. Zalezy mu na odrzuceniu dwdch rozwigzan skrajnych.

Modalizm przedstawia w jego objasnieniu jeden monolit ukazujacy sie pod réznymi postaciami, bez rzeczywistej
odrebnosci Oséb. Tryteizm powstaje po odseparowaniu Oséb tak, jakby byly niezaleznymi bostwami. Miedzy
tymi bledami prowadzacy umieszcza obraz odrebnosci, ktéra nie znosi wspolnoty, oraz wspélnoty, ktéra nie
usuwa odrebnosci.

Zastosowanie do relacji miedzyludzkich jest konkretne: nie nalezy ani zamknac¢ sie jak szczelnie zakrecona
butelka, ani rozpu$ci¢ wlasnej tozsamoSci w nieokreslonej jednosci. Postawa ekumeniczna ma lczyc
pozostawanie soba z dostepnoscig dla daru drugiego. Nie chodzi o rezygnacje z tozsamosci jako cene spotkania,
lecz o odrzucenie utozsamienia tozsamosci z izolacja.
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Uwaga redakcyjna. Skojarzenie perychorezy z choreografia i taficem nalezy do objasnienia podanego na wyk}adzie.
Przytoczono je jako element argumentacji autora, nie jako niezaleznie zweryfikowana etymologie. Tak samo obrazy
ziemi i naczyn pozostajq obrazami uzytymi przez prowadzacego.

8. Adam i Ewa: wspdlnota wymaga odstoniecia, nie tylko podobieistwa

Opis z drugiego rozdzialu Ksiegi Rodzaju stuzy Godlewskiemu do przeniesienia wczesniejszych rozwazan na
ludzkie doswiadczenie samotnosci. Adam spotyka istoty zywe, ale nie znajduje wsréd nich odpowiedniego
partnera do wiezi. W obrazowym rozwinieciu prowadzacego zwierzeta moga zaspokaja¢ rézne potrzeby:
dostarcza¢ pokarmu, stuzy¢ pracy, by¢ towarzyszami. Zaspokojenie potrzeb nie jest jednak jeszcze spotkaniem
osoby zdolnej do wzajemnosci.

Roéznice miedzy podobienstwem a wspodlnota natury wykladowca oddaje przez terminy homoiousios i
homoousios. Zwierzeta sa podobne Adamowi jako istoty Zywe; Ewa zostaje rozpoznana jako nalezaca do tej
samej ludzkiej natury. Prowadzacy zaznacza, ze nie sg to stowa uzyte przez Adama w biblijnej narracji. Postuguje
sie jezykiem sporow trynitarnych jako narzedziem poréwnania.

Oddanie zebra jako rezygnacja z pancerza

Zanim dochodzi do spotkania, Adam zostaje pograzony w glebokim $nie. Godlewski odczytuje ten moment jako
doswiadczenie niemocy, a w odniesieniu do tematu kursu — niewystarczalnosci wiasnych sit do utrzymania
jednosci. Cztowiek nie ustanawia wspdlnoty sama kontrolg nad otoczeniem.

Zebro staje sie w tej interpretacji pancerzem chronigcym serce. Jego oddanie i zastapienie twardej ostony
miekkim cialem oznacza otwarcie, ktére wystawia na mozliwo$¢ zranienia. Aby drugi mégt do mnie dotrzed,
musze zrezygnowac z czesci zabezpieczen, uzna¢ wilasng niewystarczalno$¢ i przesta¢ udawac, ze wszystko
utrzymuje we wihasnych rekach.

Wykladowca nie przedstawia wiec ryzyka jako ubocznego kosztu, ktéry mozna catkowicie usungé. W tym
obrazie jest ono warunkiem przejScia od samotnosci do wiezi. Dopiero zgoda na odstoniecie umozliwia
rozpoznanie drugiego jako kogos, z kim mozna tworzy¢ wspélnote i wzajemnie sie dopehiac.

Stad powr6t do dwoéch skrajnosci z rozwazania o Trojcy. Izolacja pozostawia czlowieka w sytuacji Adama
otoczonego wszystkim, czego potrzebuje, a mimo to samotnego. Zlanie si¢ z innymi usuwa natomiast tozsamosc,
dzieki ktorej spotykaja sie rzeczywiscie rézne osoby. Ekumeniczne zastosowanie tego obrazu dotyczy gotowosci
do otwarcia bez samounicestwienia: jedno$¢ nie ma oznacza¢ ani samotnych wspélnot obok siebie, ani ich
bezksztaltnego zmieszania.

9. Preegzystencja Syna: grzech odstania potrzebe zbawienia, nie tworzy
Boga Zbawiciela

Godlewski wraca do poczatkowej tezy, odwotujac sie do preegzystencji Syna Bozego. Syn nie zaczyna istnie¢
dopiero wtedy, gdy cztowiek grzeszy. Ten, ktory objawia sie jako Jezus Chrystus, istnieje odwiecznie.
Prowadzacy chce w ten sposéb zakwestionowa¢ wyobrazenie zbawienia jako doraznego przedsiewziecia, ktore
Bég wymyslit po nieprzewidzianej ludzkiej porazce.

Ilustruje to opowiescig przypisang tradycji zydowskiego midraszu: zanim Bo6g stworzyt cztowieka, mial juz
przygotowanego Mesjasza. Nie podaje tytulu ani miejsca pochodzenia tego midraszu. Opowies¢ traktuje jako
obraz zblizony do chrzescijanskiej mysli o pierwszenstwie Syna, zaznaczajac odmienno$¢ jej jezyka.
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Przeciwnym obrazem jest przywotana piesn adwentowa: Ojciec lituje sie nad ludzkim losem, Syn sie ofiaruje, a
archaniot zostaje postany do Maryi. Godlewski polemizuje z takim jej odczytaniem, w ktérym niebo dziatatoby
jak centrum zarzadzania kryzysowego. Wydarzy! sie problem, po ktorym trzeba dopiero opracowac¢ odpowiedz.
Uwaza to za nadmierna antropomorfizacje.

Apokalypsis jako odstoniecie

Grzech peli w jego wywodzie role tta ujawniajacego potrzebe Bozej mitosci. Stuzy temu pojecie apokalypsis —
odstoniecia. Ciemno$¢ nie wytwarza $wiatla, ale sprawia, Zze mocniej dostrzegamy jego znaczenie. Podobnie
doswiadczenie przebaczenia ukazuje cztowiekowi Boga w sposob, ktérego wczesniej mégl nie rozpoznawac.
Prowadzacy przywotuje tu mys$l Franciszka o szczegélnym poznaniu Boga w do$wiadczeniu otrzymanego
przebaczenia.

W tym miejscu przeprowadza analogie: jak istnienie Syna nie jest reakcja na grzech, tak ekumenizm nie ma by¢
wylacznie wytworem sytuacji podzialu. Rozltam odstania potrzebe komunii, ktérej podstawa — wedlug
Godlewskiego — poprzedza roztam i znajduje sie w samym Bogu. To wyjasnia, dlaczego pierwszy wyklad tak
dlugo pozostaje przy trynitologii i chrystologii. Maja one dostarczy¢ racji postawy, zanim zostana opisane jej
historyczne zastosowania.

Uwaga redakcyjna. W transkrypcji prowadzacy przechodzi od preegzystencji Syna do szerszego zdania ,,Mesjasz nie
jest reakcja na grzech”, a nastepnie do ekumenizmu. Nie przeprowadza osobnego rozstrzygniecia hipotetycznego
zagadnienia Wcielenia bez grzechu. Takiego rozstrzygniecia nie dopisano do jego argumentacji.

Chrystus jako petne zakomunikowanie Boga

W nawigzaniu do Gisberta Greshakego prowadzacy okresla Chrystusa jako perfectus communicator. Nazwisko i
lacinska formuta sg w transkrypcji znieksztatcone; ich zapis jest odtworzeniem redakcyjnym. Sens wypowiedzi
pozostaje czytelny: w Chrystusie Bog ukazuje, jaki rzeczywiscie jest. Godlewski przeciwstawia sie wyobrazeniu,
Ze poza mitoscia objawiong przez Jezusa nalezy szukac jeszcze innego, przeciwstawnego obrazu Boga.

Przywoltuje réwniez mysl przypisywang Franciszkowi w Dilexit nos: Bog jest taki, jak ukazuje Go kochajqce
Serce Jezusa. W wykladzie nie chodzi o dolaczanie kolejnego atrybutu do zbioru oderwanych cech. Chrystus ma
by¢ odniesieniem umozliwiajacym spéjne rozumienie calej rzeczywisto$ci Boga.

10. ,,Partykula” i ,,porcja”: obecnos$é catosci w konkrethym miejscu

Réznice miedzy odizolowanym skiadnikiem a obecnoscia catosci Godlewski objasnia przez dwa rodzaje zupy. Z
zupy jarzynowej mozna otrzymac porcje zawierajacq inne skladniki niz porcja sasiada. W zupie krem zaréwno
duza miska, jak i jedna tyzka zawieraja to samo zmieszane tworzywo. Przyklad ma ilustrowac nie ilo$¢
otrzymanej rzeczywistosci, lecz jej charakter.

Wyktadowca stosuje go najpierw do poznawania Boga. To, co odstania sie w okreslonym do$wiadczeniu, nie ma
by¢ traktowane jako obcy pozostatym fragment Boga. Mowi zatem nie o ,,partykule”, lecz o ,,porcji”, w ktorej
rozpoznaje sie wiasciwosci catosci. Ten obraz kontynuuje wczesniejszq zasade syntezy: objawienie mitosierdzia
nie ukazuje Boga innego niz Ten poznawany w pozostatych traktatach.

Nastepnie przenosi rozroznienie na Kosciét. Postuguje sie okresleniem ,,Kosciol porcjalny”, aby zaakcentowac
obecnos$¢ Kosciota w danym miejscu, a nie istnienie samowystarczalnego wycinka. Przykladem jest Ko$ciot
rzymskokatolicki w Warszawie lub w Polsce. Jednoczesnie wypowiada zastrzezenie ,,tak by¢ powinno”, odnoszac
je do obecnosci tego, co wspolne calemu Kosciolowi, w konkretnej wspolnocie.
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Uwaga redakcyjna. Twierdzenie o coraz czestszym uzywaniu nowej terminologii prowadzacy opiera na informacji
przekazanej mu przez znajomego prawnika. Nie wskazuje dokumentu wprowadzajacego zmiane. Z transkrypcji
mozna wiec odtworzy¢ sens analogii, ale nie potwierdzi¢ na jej podstawie formalnego zastapienia terminu ,,Kosciét
partykularny”.

Res novae i nihil novi sub sole

Problem jednosci powraca jako problem interpretowania nowych sytuacji historycznych. Godlewski zestawia
Rerum novarum Leona XIII, okreslenie sztucznej inteligencji jako res nova oraz Koheletowe nihil novi sub sole
— nic nowego pod stoncem. Nie rozstrzyga miedzy tymi wypowiedziami przez zanegowanie jednej z nich, lecz
odréznia nowo$¢ wydarzen od wystarczalnosci $wiatla, w ktérym mozna je rozumiec.

Po stronie dziejow rzeczy nowe rzeczywiscie sie pojawiajg. Pismo nie opisuje wprost sztucznej inteligencji,
schizmy z 1054 roku ani reformacji Marcina Lutra. Nie oznacza to jednak — w argumentacji prowadzacego —
ze te sytuacje wymykaja sie Stowu Bozemu. Odwotujac sie do przypisywanego Benedyktowi XVI obrazu
Chrystusa jako Stonica, Godlewski odczytuje ,,pod stoncem” chrystologicznie: zadna nowa sytuacja nie jest tak
nowa, aby Chrystus przestal by¢ Swiattem dla jej rozeznania.

Warunkiem takiego rozumowania jest odréznienie Stowa jako Osoby od samego tekstu. Prowadzacy méwi, ze
Slowo Boze subsistit in — trwa w Pismie Swietym, ale nie daje sie zamkna¢ w katalogu opisanych przypadkéw.
Chrystusa poznaje sie przez Pismo; nie mozna jednak wymagac, aby kazda pozZniejsza sytuacja zostata w nim
wczesniej wymieniona z nazwy.

W odniesieniu do ekumenizmu argument ma usuwa¢ obawe, ze odpowiedZ na p6zne historycznie roztamy z
koniecznos$ci musi by¢ czym$ pozbawionym podstaw w Objawieniu. Nowos$¢ problemu nie oznacza nowego
Boga ani nowego zrodla wiary. Wedlug Godlewskiego mozna ja odczyta¢ w ciaglosci ze Stowem i z relacyjng
naturg Boga. Jest to jego teologiczne zastosowanie obrazu Koheleta, a nie odrebnie przeprowadzona analiza
pierwotnego sensu tego fragmentu.

11. £k 12: trzy drogi wydobywania ognia

Godlewski przedstawia koncowa analize dwunastego rozdzialu Ewangelii L.ukasza jako biblijna podstawe
proponowanej postawy ekumenicznej. Nie traktuje jej jako przypadkowego przykladu. Méwi, ze po siegnieciu do
greckiego zapisu zaczat widzie¢ w tym fragmencie fundament ekumenizmu. Wywo6d obejmuje obraz ognia,
rozdzielenia oraz chrztu rozumianego jako meka.

Ogien juz ptonie, lecz nie narzuca sie cztowiekowi

Punktem wyjscia jest kontrast dwoch sposobéw oddania wypowiedzi Jezusa. Pierwszy, przytoczony jako znany z
polskiej lektury, méwi o pragnieniu, aby ogien juz zaptonat. Drugi, proponowany przez wyktadowce jako
odczytanie greki, brzmi:

»Przyszedlem ogien rzucic¢ na ziemie i czego chce, skoro juz zaptongt?”.

Godlewski powoluje sie przy tym na przektad Remigiusza Popowskiego, Biblie pierwszego Kosciota. Przesuwa
akcent z oczekiwania na przyszte zapalenie ognia na rzeczywistos¢ daru juz obecnego. Nastepnie zestawia to z
doswiadczeniem egzystencjalnego chlodu: samotno$cig, brakiem wiezi, niespelnieniem i podziatami. Ogien
zostal przyniesiony, a mimo to ludzie nadal nie doSwiadczajq jego ciepla.
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Wyjasnienie wykladowcy brzmi: Bozy ogien nie dziala przez narzucenie sie i przemoc; trzeba go wydoby¢ z
glebi osoby. Nie jest zlokalizowany wytacznie w jednym sanktuarium, do ktérego wystarczytoby przyjechaé.
Prowadzacy przeciwstawia poszukiwanie takiego uprzywilejowanego miejsca pracy nad ujawnieniem daru w
cztowieku i miedzy ludZmi.

Kluczem staje sie stowo oddawane w polskim tekscie jako ,;roztam”. Wyktadowca rozwija jego znaczenie w
strone rozdzielenia, otwarcia wnetrza i podzielenia si¢ tym, co czlowiek w sobie nosi. Laczy trzy obszary
biblijne: przenikanie czlowieka przez Stowo w Hbr 4,12, relacje miedzy osobami w Lk 12 oraz przymierze z
Abramem w Rdz 15. Odpowiadajq im trzy sposoby przyjecia daru: stuchanie Stowa, spotkanie z drugim oraz
dobrowolna ofiara z siebie.

Uwaga redakcyjna. Jest to rekonstrukcja wykladni przedstawionej na zajeciach. W transkrypcji greckie terminy
zostaly wielokrotnie znieksztalcone. Prowadzacy taczy je przez wspélny sens rozdzielania i twierdzi, ze dwa pierwsze
odniesienia maja to samo brzmienie. Nie traktujemy tego zapisu jako sprawdzonego aparatu filologicznego ani
proponowanego tlumaczenia £k 12 jako ustalonego wyniku niezaleznej weryfikacji. Nie zastapiono jednak jego
interpretacji inng, poniewaz to ona organizuje te cze$¢ wyktadu.

Pierwsza droga: Stowo rozdzielajagce wnetrze cztowieka

W Hbr 4,12 Godlewski akcentuje skuteczno$¢ Stowa, ktdére dociera do glebi cztowieka: do rozdzielenia duszy i
ducha, stawéw i szpiku. Rozdzielenie oznacza w jego zastosowaniu nie zniszczenie osoby, lecz odstoniecie tego,
co pozostawato zamkniete. Stowo przenika warstwy, pod ktérymi ukryty jest ogien.

Droga do tego doswiadczenia nie jest wylacznie szybkie przeczytanie tekstu. Prowadzacy wymienia medytacje,
siegniecie do dobrego komentarza i jezyka greckiego. Cierpliwe zaglebianie sie w tekst ma doprowadzi¢ do
momentu rzeczywistego odkrycia: sens, wczesniej jedynie powierzchownie znany, zaczyna oddziatywa¢ na
sposéb zycia.

Obrazem tego procesu jest przywotana scena z Bernadetta Soubirous, ktéra rozgrzebuje ziemie, az ujawnia sie
zrédto. Analogicznie czytelnik pozostaje przy Stowie, az odstoni sie co$, czego nie dostrzegal przy pierwszym
kontakcie. Wyktadowca zestawia to z Janowym ,,znalezliSmy”, wyrazajacym rado$¢ odkrycia Mesjasza.

Owocem ma by¢ wzrost gorliwosci wobec Boga i zapatu do mitlowania ludzi. W sprawie podziatéw nie chodzi
wiec o dobieranie cytatow do wlasnego stanowiska, lecz o dopuszczenie, aby Stowo otworzylo cztowieka i
nadato kierunek jego odniesieniu do innych. Godlewski nazywa Stowo wyrazem miltosierdzia i taczy te droge z
wczesniejszym motywem patrzenia na rzeczywisto$¢ w $wietle Chrystusa.

Druga droga: spotkanie z kims, od kogo nie spodziewam sie objawienia dobra

Dalsza cze$¢ £k 12 méwi o rozdzieleniu miedzy bliskimi: ojcem i synem, matka i corka. Godlewski sprzeciwia
sie zatrzymaniu na obrazie rodzinnej awantury. Przyjmuje zaloZenie interpretacyjne, ze takze szorstkie stowa
Jezusa nalezy odczyta¢ jako dobra nowine. Szuka wiec w przeciwstawieniu oséb zapowiedzi spotkania, w ktérym
ujawni sie dar.

Odwohyije sie do greckiego epi, ktore objasnia przez ,,nad” i patrzenie z gory. Jako przyklad przywotuje episkopos
oraz spojrzenie biskupa na cato$¢ diecezji. Obraz stuzy mu do wskazania, ze jedna osoba moze widzie¢ co$
niedostepnego drugiej z jej miejsca. Nieprzewidziany rozméwca moze odstoni¢ brakujaca perspektywe.
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Nastepnie odnosi to wprost do katolickiego uczestnika dialogu. Mozna powolywaé sie na pelnie obecna w
Kosciele katolickim i wyprowadza¢ z niej przekonanie, ze czlowiek innego wyznania nie ma mi nic do
przekazania. Godlewski odrzuca ten wniosek. Rozméwca moze stac sie ,,epifanem” — kims, przez kogo ujawni
sie Boze dobro, ktérego dotad nie rozpoznawatem.

Rozdzielenie zostaje tu powiazane z podziatem na porcje. Czlowiek posiada dar, ktéry nie jest wytacznie dla
niego. Aby go przekazac¢, musi sie odstoni¢, wyjs¢ naprzeciw i dopusci¢ drugiego do wlasnego wnetrza. W ten
sposéb powraca motyw oddanego zebra i wymiany daréw: druga osoba przestaje by¢ wytacznie przeciwnikiem, a
zostaje rozpoznana jako ,,ty”.

Przykladem jest relacja Cyrusa i Izraela. W wykladni Godlewskiego Bég wyprowadza Izraela z niewoli przez
poganskiego wladce. Zarazem wielko$¢ Cyrusa ujawnia sie nie przez zabieganie o uznanie moznych, ale przez
stuzbe ludowi znajdujacemu sie w ponizeniu. Wykladowca ujmuje to symetrycznie: wielko$¢ Izraela jest w
Cyrusie, a wielko$¢ Cyrusa w Izraelu. Kazdy ma co$ przeznaczonego dla drugiego.

Wilasnie ta wzajemno$¢ ma uzasadnia¢ konieczno$¢ spotkania. Prowadzacy postuguje sie obrazem dwéch
krzemieni: ogien ujawnia sie w ich zetknieciu. Dar nie zostaje rozpoznany przez samo zamkniete posiadanie;
moze ujawni¢ sie dopiero w relacji. To jeden z najbardziej bezposrednich zwiazkéw miedzy omawianymi
obrazami a jego rozumieniem ekumenizmu.

Trzecia droga: przymierze, Krzyz i zgoda na niesymetryczny dar

Trzecim odniesieniem jest Rdz 15. Abram przygotowuje rozciete zwierzeta, miedzy ktérych cze$ciami przechodzi
znak Bozej obecnosci. Godlewski objasnia rytual jako wyraz powagi przymierza: los rozcietego zwierzecia
obrazuje konsekwencje zlamania zobowigzania. Przypomina zwyczaj przechodzenia miedzy czeSciami przez
strony zawierajgce przymierze.

Nastepnie akcentuje roéznice: w przywotanej scenie przechodzi sam znak Bozej obecno$ci. Prowadzacy opisuje
Abrama jako pozostajacego obok. W jego interpretacji zasadniczy jest brak symetrii zobowigzania. B6g bierze
inicjatywe i wiaze sie z czlowiekiem w sposéb, ktérego nie mozna sprowadzi¢ do umowy réwnowaznych
Swiadczen.

Ten obraz zostaje potaczony z wypowiedzig Jezusa o chrzcie, ktéry ma przyjac. Godlewski odczytuje ten chrzest
jako meke, nie jako chrzest Janowy. Cztowiek zrywa przymierze, a Syn Bozy przyjmuje skutki tego zerwania na
Krzyzu. W mocnym sformutowaniu wyktadowcy: to cztowiek naruszyt przymierze, lecz Chrystus daje sie
»potamacé” krzyzem. Jest to szczyt niesymetrycznosci Bozej wiernosci.

Zastosowaniem nie ma by¢ bierne utkniecie w roli skrzywdzonego. Prowadzacy odréznia samowiktymizacje od
sacrificium, czyli wolnego ztozenia siebie w ofierze. Pierwsze wiaze z robieniem z siebie ofiary, drugie — z
dobrowolnym darem. W rozpatrywanym temacie chodzi o gotowos$¢ poniesienia kosztu pojednania bez
uzaleznienia wszystkiego od uprzedniej rownowaznej odpowiedzi drugiej strony.

12. Pierwszy krok bez gwarancji wzajemnosSci

Asymetria przymierza staje sie podstawa bardzo konkretnego postulatu: nie nalezy uzaleznia¢ kazdego gestu
ekumenicznego od identycznego gestu partnera. Jezeli warunkiem rozpoczecia relacji bedzie pelna wzajemnosc,
inicjatywa moze nie nastapi¢ nigdy. Wykladowca wigze ten postulat z wlasnym doswiadczeniem pracy
ekumenicznej i dialogu z judaizmem.
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Przytacza dwa typy zastrzezen. Jedno dotyczy oczekiwania, Ze odpowiednikiem katolickich inicjatyw wobec
judaizmu bedzie ,,dzien katolicyzmu w synagodze”. Drugie — oczekiwania, ze prawostawny hierarcha zaprosi
katolickiego arcybiskupa do wygloszenia homilii, a nie tylko krotkiego przemoéwienia po nabozenstwie.
Przyklady pokazuja, jak tatwo ocene wlasnego dzialania oprze¢ na rachunku odwzajemnionych gestow.

Godlewski nie twierdzi, ze identyczna odpowiedz na pewno nastapi. W pierwszym przykladzie wyraza wrecz
watpliwos¢. Nie uwaza jednak braku takiej perspektywy za wystarczajacy powod, by wycofa¢ wiasng gotowos¢.
Oczekiwanie symetrii oznaczaloby pozostawanie poza trzecia droga wydobywania ognia, czyli poza logika
dobrowolnej ofiary.

Prowadzacy odwoluje sie przy tym do czwartego punktu Unitatis redintegratio. Jego sens przedstawia przez
obraz strony, ktéra potrafi pierwsza uklekna¢. W notatkach zachowano to jako wykladowa parafraze zasady
pierwszenstwa w pokorze, nie jako dostowny cytat z dokumentu.

Uwaga redakcyjna. Przyklad synagogi dotyczy dialogu z judaizmem, nie relacji miedzy wyznaniami
chrzescijanskimi. Wykladowca zestawia oba obszary ze wzgledu na wspdlny problem wzajemnosci; sam przyklad nie
stanowi definicji ekumenizmu.

Od oczekiwania na blizniego do stawania sie bliznim

Godlewski przywohije komentarz Leona XIV do przypowiesci o mitosiernym Samarytaninie. Akcent przesuwa z
poszukiwania kogos, kto okaze mi mito$¢, na podjecie wtasnej odpowiedzialnosci za mitos¢ wobec drugiego. Nie
chodzi o dowolng zmiane nastawienia, lecz o odwrécenie kierunku inicjatywy: zamiast czeka¢, az ktos stanie sie
moim bliZznim, sam mam stac sie bliznim.

Podobny sens ma przywotana wypowiedz o samotnosci ksiezy. Na skarge, ze nikt nie dzwoni i nie odwiedza,
odpowiedzig jest mozliwo$¢ wykonania telefonu lub odwiedzin z wiasnej strony. Ten codzienny przyklad stuzy
pokazaniu tej samej zasady, ktora prowadzacy stosuje do wspélnot koscielnych: brak inicjatywy ze strony innych
nie odbiera mozliwosci dziatania mnie.

Z Lumen fidei przytacza zdanie: ,wiara widzi w takiej mierze, w jakiej sie porusza”. W jego zastosowaniu
podjecie drogi nie jest tylko skutkiem uprzednio zakonczonego poznania. Samo dziatanie pozwala zobaczy¢ to,
czego nie mozna dostrzec pozostajac na miejscu. Ryzyko daru poprzedza pele doswiadczenie jego owocow.
Numer przywotanego fragmentu nie zostat na zajeciach ustalony w sposéb, na ktérym mozna oprze¢ precyzyjny

przypis.

W odniesieniu do ekumenizmu oznacza to, ze nie wszystkie racje i owoce spotkania beda widoczne przed
spotkaniem. Trzeba przyja¢ mozliwo$¢, iz cze$¢ z nich stanie sie dostepna dopiero dzieki wyjsciu ku drugiemu,
przyjeciu jego daru i podjeciu kosztu, ktoérego nie da sie z géry wyréwnac.

13. Wiernosé, wysitek i taska: koncowa dyskusja

W koncowej wymianie zdain jeden z uczestnikow wraca do sprawy blogostawienia os6b w sytuacjach
nieregularnych. Jego trudnos$¢ dotyczy wartosci wiasnego wysitku: wytrwanie w malzenstwie moze by¢ krzyzem,
podczas gdy kto$ zyjacy inaczej rowniez otrzymuje blogostawienstwo. W wypowiedzi pojawia sie tez zastyszana
wiadomo$¢ o mozliwosci przystepowania do Komunii. Nie jest to informacja ogloszona przez prowadzacego jako
nowa norma; nalezy do przedstawionej przez stuchacza obiekcji.
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Godlewski nie rozpoczyna odpowiedzi od rozstrzygniecia wszystkich warunkéw sakramentalnych. Jako
spowiednik odpowiada, ze szczescie wiernego cztowieka znajduje sie réwniez w samym zyciu, ktore ten
podejmuje. Wysilek wiernosci nie powinien by¢ widziany wylacznie jako koszt ponoszony przed otrzymaniem
nagrody. Do wyjasnienia tej zmiany perspektywy wykorzystuje przypowies¢ o robotnikach w winnicy.

Robotnicy pierwszej i ostatniej godziny

W pierwszym sposobie odczytania szczeSciarzami sa robotnicy zatrudnieni najpdzniej: otrzymali tyle samo,
chociaz pracowali krdécej. Godlewski wigze taka ocene z mentalnos$cia, ktéra nazywa pelagianska: najpierw moj
wysitek, potem laska ujmowana na podobiefistwo naleznej zaplaty. Dobro udzielone innemu bez
porownywalnego naktadu moze wtedy zosta¢ przezyte jako niesprawiedliwos¢ wobec mnie.

Drugi sposéb odczytania zaczyna sie od powotania jako daru. Robotnik pierwszej godziny nie tylko dluzej
pracuje. Dhuzej uczestniczy w dobru, do ktérego zostal zaproszony. Godlewski odnosi to rowniez do wilasnego
doswiadczenia: wczesniejsze odkrycie powotania przezywa jako szczescie, a nie strate czasu, ktéry mogt spedzic¢
poza winnicq.

W tej perspektywie pdzniejsze przyjecie innego czlowieka nie odbiera wartosci mojej wczesniejszej wiernosci.
Zmienia sie takze przedmiot pragnienia: nie chodzi juz o to, by drugi nie otrzymat czegos zbyt tatwo, lecz o to,
aby mogl doswiadczy¢ dobra, ktére sam rozpoznatem. Prowadzacy moéwi o odkryciu piekna przykazan i taski.
Nie usuwa wysitku; zmienia jego interpretacje z ceny zaptaconej za dobro na uczestnictwo w dobru.

Pomoc jako wyciagniecie reki, nie nagroda za nieuporzadkowanie

Odwohujac sie do Gaudete et exsultate, Godlewski wymienia pelagianizm i gnostycyzm jako ,,subtelnych
nieprzyjaciot swietosci”. Nie rozwija osobno analizy gnostycyzmu. W tej dyskusji zajmuje sie przede wszystkim
takim rozumieniem wiary, ktére pierwszenistwo daje wtasnemu dokonaniu, a dopiero p6zniej darowi Boga.

Z tego wyprowadza wskazanie duszpasterskie. Zwrdcenie sie ku osobie w sytuacji nieregularnej nie ma by¢
nagroda za te sytuacje. Ma by¢ wyciagnieciem reki, aby pomoc jej wyjs¢ z potozenia, w ktorym pomagajacy sam
nie chcialby pozostawa¢. Mitosierdzie zostaje przedstawione jako dzialanie zmierzajace do przemiany, a nie jako
obojetno$¢ wobec stanu cztowieka.

W odpowiedzi pojawia sie takze skrotowe odniesienie do Komunii jako niebedacej nagroda, polaczone z
wzmianka o blogostawienstwie i innych sposobach wychodzenia ku ludziom. Zapis jest urywany. Nie daje
podstaw do odtworzenia szczegbétowych zasad dopuszczania do sakramentéw ani do przypisania prowadzacemu
rozstrzygniecia kazdego przypadku. Zachowuje natomiast kierunek jego odpowiedzi: pierwszenstwo daru i
pomoc w przemianie zamiast rachunku zastug.

Poznawanie sensu doktryny przez duszpasterskie spotkanie

Ostatnie dopowiedzenie dotyczy znaczenia wiary, ktéra ,,sie porusza”. Uczestnik prosi o wyjasnienie, jaki rodzaj
dzialania ma na mysli prowadzacy. Godlewski odpowiada przykladem przygotowania klerykow do
duszpasterstwa. Dopoki rozwazaja wylacznie kazusy — kogo rozgrzeszy¢, z kim by¢, komu czego odméwi¢ —
moga nie dostrzegac sensu tego, co analizuja.

Spotkanie z ludzmi o konkretnych twarzach i imionach zmienia sytuacje poznawcza. Nie jest juz operowaniem
wylacznie abstrakcyjnym przypadkiem. Prowadzacy utrzymuje, ze towarzyszenie pozwala glebiej zobaczy¢ sens
ortodoksji, ktérg wczesniej znato sie teoretycznie. W ten sposob koncowa odpowiedz wraca do poczatkowego
zwiazku doktryny i praktyki: prawda wiary ma by¢ rozpoznawana takze w jej dzialaniu wobec konkretnej osoby.
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