wyktad z 5 marca 2026

Temat wiodacy:

Henri de Lubac, Surnaturel, naturalne pragnienie Boga, relacja natura—

nadprzyrodzonos¢, dramat humanizmu nowoczesnego.

Aktualizacja 7 marca 2026

1. Punkt ciezkosci wyktadu
e Osig wyktadu byl de Lubac 1 jego Surnaturel (1946). Persidok traktowat te ksigzke nie
jako zbiodr luznych studiow, lecz jako spdjng catos¢; zarazem podkreslat, ze
najwazniejsze dla zrozumienia jego stanowiska jest koncowe, bardziej systematyczne
zakonczenie, gdzie de Lubac mowi juz najbardziej ,,wlasnym gltosem” o naturalnym

pragnieniu Boga.

o Glowng intencja de Lubaca jest ponowne zwigzanie teologii z mys$la wspotczesna: nie
przez kapitulacje wobec nowoczesnosci, lecz przez odzyskanie zdolnosci dialogu i
walki intelektualnej dzieki reinterpretacji wtasnej tradycji. W Twoich notatkach
wyraznie wraca motyw przezwyciezenia rozdziatu doktryny 1 doswiadczenia oraz

odzyskania teologii zdolnej do rozmowy z ateizmem.

2. Tto sporu: natura i taska w XX wieku
e Pomocniczy tekst Milcarka pokazuje mape debaty, do ktérej odwotywat si¢ wyktad.
Spor nie dotyczy tylko jednego hasta, lecz calej wizji chrzescijanstwa: czy istnieje
»porzadek naturalny” rownolegly do nadprzyrodzonego, czy natura sama z siebie jest

zamknigta, czy tez od poczatku nosi w sobie odniesienie do Boga.
e W tym sporze Milcarek wyr6znia trzy gldwne podejscia:

1. szkotg¢ rzymska Garrigou-Lagrange’a, ktora akcentuje bierng, czysto

niesprzeczng otwarto$¢ natury na nadprzyrodzonos¢;
2. Gilsona, ktéry méwi o ,,naturalnym pragnieniu celu nadprzyrodzonego”;

3. de Lubaca, ktory — na tle patrystycznej idei cztowieka jako obrazu Boga —
walczy z dualizmem natury 1 taski oraz z ekstrynsecyzmem, czyli

traktowaniem taski jako czysto zewnetrznego dodatku.
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3. Zamyst i budowa Surnaturel

Persidok porzadkowat ksigzke de Lubaca nastepujaco: najpierw historyczne wejscie w
problem, potem partie o Bajusie i Janseniuszu, dalej cze$¢ o duchu i wolnosci,
nastepnie $ledzenie genezy pojec 1 noty historyczne o Tomaszu, a na koncu krotkie,
ale kluczowe zakonczenie systematyczne. Wilasnie ta ostatnia cz¢$¢ byta dla wyktadu

najwazniejsza, bo tam pojawia si¢ dojrzata teza o naturalnym pragnieniu Boga.

Historyczny wymiar Surnaturel nie jest dodatkiem erudycyjnym. Ma pokaza¢, ze
skojarzenie natury z czym$ autonomicznym i samowystarczalnym jest pozniejsze, a
tradycja patrystyczna myslata cztowieka bardziej dynamicznie — jako byt od poczatku

ukierunkowany ku Bogu.

4. Gtéwna teza de Lubaca o cztowieku

Czlowiek nie daje si¢ pomysle¢ bez skierowania ku Bogu. To skierowanie ma
charakter przede wszystkim ontologiczny, nie psychologiczny: nie musi by¢ od razu
przezywane $wiadomie ani wolitywnie, ale nalezy do konstytucji ducha stworzonego.

W Twoich notatkach wraca to w formule: ,,duch jest pragnieniem Boga”.

Tekst Milcarka, cytujacy de Lubaca, rozwija t¢ intuicje jeszcze mocniej: duch ludzki,
cho¢ stworzony i1 skonczony, jest od poczatku pociagany przez Boga; zanim pokocha

Boga, juz Go pragnie, bo zostat stworzony dla Niego.

5. Pragnienie Boga: nie psychologiczny impuls, lecz struktura ducha

Persidok wyraznie odrozniat pragnienie Boga od zwyklego doswiadczenia
emocjonalnego. To pragnienie nie rodzi si¢ najpierw jako introspekcyjnie uchwycona
potrzeba, lecz ujawnia si¢ raczej jako sita, powinnos¢, niepokoj, gwaltowny sprzeciw

wobec niespetnienia. W tym sensie nie jest ono po prostu ,,uczuciem religijnym”.

Dlatego de Lubac nie proponuje psychologii religii, lecz refleksje nad ontologicznym
ukierunkowaniem ducha. W samym dossier Milcarka pada dopowiedzenie, ze chodzi
tu o analiz¢ refleksyjna, a nie introspekcje, i Ze pragnienie ducha nie jest przedmiotem

psychologii empiryczne;.

6. Dlaczego to pragnienie jest ,,paradoksalne”

W wyktadzie mocno wybrzmiala teza, Ze pragnienie Boga jest analogiczne, a nie
jednoznaczne. Nie wolno opisywa¢ go wedtug modelu pozadania biologicznego ani

drapieznego zawtaszczenia. Cztowiek nie pragnie Boga jak zdobywca przedmiotu lub
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ofiary; przeciwnie, pragnie Boga jako daru i pragnie raczej zosta¢ przez Boga

ogarni¢ty niz Boga zagarnac.

Stad de Lubac odcina si¢ zarowno od zbyt ,,migkkich” uje¢ tomistow
podrecznikowych, ktore redukowaty to pragnienie do jednego z wielu mozliwych
ludzkich dazen, jak i od modelu, w ktérym cztowiek miatby po prostu siegnaé po
Boga jak po osiggalny przedmiot. Niespetnienie tego pragnienia nie jest dla cztowieka

czyms$ neutralnym; dotyka samego rdzenia jego cztowieczenstwa.

7. Pragnienie a zadanie

To centralny punkt de Lubaca. Nie mozna powiedzie¢, ze naturalne pragnienie Boga
jest roszczeniem natury wobec Boga. Gdyby byto roszczeniem, cztowiek ustanawialby
wobec Boga prawo, co niszczytoby darmowo$¢ taski i transcendencje

nadprzyrodzonosci.

De Lubac odpowiada paradoksalnie: jedynym ,,zadaniem” ducha jest to, aby Bog byt
wolny w swoim darze. Innymi stowy, czlowiek pragnie Boga absolutnie, ale nie rosci
sobie do Boga prawa. To pragnienie jest pokorne, oczekujace i receptywne; nie ma

struktury rewindykacji.

Jeszcze mocniej: jesli pragnienie Boga jest wpisane w naturg, to nie dlatego, ze natura
sama wobec Boga co$ wymusza, lecz dlatego, ze sam Bog wpisat w naturg to
pragnienie. Dlatego naturalne pragnienie nadprzyrodzonego jest ostatecznie sladem

Boskiego wezwania w stworzeniu.

8. Pierwszenstwo Objawienia w porzagdku poznania

W wyktadzie bardzo wyraznie wybrzmiato, ze u de Lubaca nie zaczyna si¢ od
neutralnego opisu ,,cztowieka w ogoéle”, a dopiero potem nie dochodzi do Boga. Ruch
jest raczej odwrotny: najpierw $wiatto Objawienia, dopiero potem retrospektywna
interpretacja ludzkiego doswiadczenia. To Objawienie pozwala naprawdg¢ rozpoznac,

kim jest cztowiek.

Dlatego Persidok zaznaczat, ze de Lubac przyjmuje perspektywe ,,odgorng”, a nie
wytacznie ,,oddolng”. Teologia nie jest po prostu rozszerzonym zdrowym rozsgdkiem.
Jej poznanie ma punkt wyj$cia w Objawieniu, a dopiero nastepnie odstania zgodnos¢

doktryny z do§wiadczeniem.
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W Twoich notatkach pojawia si¢ tez wazne dopowiedzenie: de Lubac dopuszcza
mozliwo$¢, ze Objawienie historycznie wplyne¢to na sam rozum, dlatego opozycja
miedzy ,,czystym rozumem naturalnym” a ,,§wiatlem Objawienia” nie zawsze jest tak

prosta, jak si¢ wydaje.

9. Blondel jako zaplecze tej teologii

Persidok wyraznie taczyt de Lubaca z Blondelowska logika dziatania. Chodzi o to, ze
cztowiek chce coraz wigcej, az napotyka punkt krytyczny, w ktorym nie wystarcza juz
proste przedtuzenie naturalnego ruchu chcenia. Wtedy mozliwe staje si¢ tylko

przyjecie daru nadprzyrodzonego.

Spetnienie cztowieka nie polega wigc na liniowym rozwinigciu natury, lecz na
przemianie: stare chcenie musi w pewnym sensie obumrze¢, aby moglo narodzi¢ si¢
nowe zycie. To wprost blondelowski motyw przejscia od dynamiki immanentnej do

przyjecia tego, co przekracza cztowieka.

10. Tomasz z Akwinu w lekturze de Lubaca

W notatkach z wyktadu wazne miejsce zajmuje uwaga, ze de Lubac nie przeciwstawia
Tomasza Ojcom, lecz widzi w nim ttumacza patrystyki na jezyk arystotelesowski. Z
tego punktu widzenia Tomasz nadal miesci si¢ w logice, wedtug ktorej natura

czlowieka jest od poczatku ukierunkowana ku Bogu.

Persidok odwotywat si¢ tu do rozroznienia obrazu i podobienstwa: obraz oznacza
pierwotne ukierunkowanie cztowieka ku Bogu, podobienstwo — dopetnienie przez
zycie taski. Stad natura nie jest neutralnym, zamkni¢tym uktadem, lecz

rzeczywisto$cig dynamicznie wezwang ku nadprzyrodzonosci.

11. Wspotczesna trudnosé apologetyczna: Falque i cztowiek ,,zamkniety”

W koncowej czesci wyktadu Persidok przeszedt do pytania, czy de Lubacowska
analiza nadal dziata w dzisiejszym §wiecie. W notatkach pojawia si¢ Emmanuel
Falque, ktory stawia problem radykalnie: po Heideggerze czlowiek moze juz nie
doswiadcza¢ siebie jako otwartego na transcendencje, lecz raczej jako skonczonego i

samowystarczalnego.

To oznacza powazng trudnos$¢ dla apologetyki. Dawniej ateista mogt nie cheie¢ Boga,

ale zarazem czu¢ brak Boga; dzi$§ moze istnie¢ ateizm oboje¢tny, dla ktérego Bog nie
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jest juz problemem. Stad Persidok notuje napigcie migdzy klasycznym wyktadem

,hatury otwartej” a dzisiejszg sytuacja ,,natury zamknigte;j”.

Na tym tle de Lubacowskie pierwszenstwo Objawienia staje si¢ jednoczesnie jego sitg
1 staboscig apologetyczng: teologicznie jest spdjne, ale dla wspolczesnego odbiorcy
moze wydawac si¢ zbyt szybkim wejsciem ,,z wysokiego C”, bez zbudowania

przedprozy wiary.

12. Dramat humanizmu ateistycznego

Persidok powiazat t¢ problematyke z Dramatem humanizmu ateistycznego. OS tej
diagnozy jest nast¢pujaca: prawda o cztowieku jako obrazie Boga byta pierwotnie
zrodtem godnosci 1 radosci, lecz w nowozytno$ci zostata odczytana jako zagrozenie

dla ludzkiej wolnos$ci. W ten sposob rodzi si¢ bunt humanizmu przeciw Bogu.

W Twoich notatkach ten dramat zostat rozpisany wokot postaci takich jak Comte 1
Feuerbach, a po stronie egzystencjalnej odpowiedzi pojawiajg si¢ Kierkegaard i
Dostojewski. Zasadnicza teza brzmi: gdy cztowiek probuje zaja¢ miejsce Boga,
ostatecznie rozpada si¢ takze samo pojecie czlowieka. Nadprzyrodzonos¢ nie jest
wtedy ,,garbem” natozonym na nature, lecz jedyng mozliwoscig jej ocalenia 1

dopetnienia.
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Tezy do zapamietania

Surnaturel to przede wszystkim interwencja w spor o relacj¢ natura—taska, a nie

zwykly zbior historycznych ciekawostek.

U de Lubaca cztowiek jest od poczatku ukierunkowany ku Bogu; to ukierunkowanie

jest ontologiczne, nie tylko psychologiczne.
Naturalne pragnienie Boga jest absolutne, ale nie roszczeniowe.

Pragnienie Boga nie oznacza, ze natura ma prawo do nadprzyrodzonos$ci; oznacza

raczej, ze Bog wpisat w natur¢ wezwanie do siebie.

Poznanie tego pragnienia dokonuje si¢ w sensie $cistym dzigki Objawieniu 1

retrospektywnej interpretacji doswiadczenia.

De Lubac jest tu glteboko blondelowski: spetnienie nie jest prostym rozwinigciem

natury, lecz przemiang i przyjeciem daru.

Wspolczesny problem brzmi: czy cztowiek po Heideggerze i po nowoczesnym

ateizmie nadal spontanicznie doswiadcza siebie jako otwartego na transcendencj¢?

Dlatego sp6r o naturg i taske nie jest akademicki: decyduje o rozumieniu humanizmu,

$wieckosci, apologetyki i samego sensu chrzescijanstwa w §wiecie wspotczesnym.
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Pytania kontrolne do powtorki

1.

2.

Dlaczego Persidok uwazat zakonczenie Surnaturel za najwazniejszy fragment ksigzki?
Na czym polega rdznica migdzy pragnieniem Boga a zagdaniem Boga?
Dlaczego de Lubac nie zaczyna od psychologii religii, lecz od ontologii ducha?

W jaki sposob de Lubac taczy naturg z nadprzyrodzonoscia, nie znoszac darmowosci

taski?
Co wnosi Blondel do de Lubacowskiego ujecia pragnienia Boga?

Dlaczego Falque stawia dzi§ pod znakiem zapytania klasyczne ,,otwarcie natury” na

transcendencje?

Jak Dramat humanizmu ateistycznego wiaze si¢ z problemem natury i taski?
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