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Abstrakt (polski)

Niniejszy esej podejmuje problem definicji religii we wspodtczesnej socjologii religii,
skupiajac si¢ na dwodch dominujgcych podejsSciach: substancjalnym (przedmiotowym) i
funkcjonalnym. Przedstawiono historyczne zrodta tych uje¢ — od klasycznych propozycji
Edwarda B. Tylora, Emile’a Durkheima i Maxa Webera, po pdzniejsze koncepcje Petera
Bergera, Clifforda Geertza, Meredith McGuire, Daniele Hervieu-Léger, Grace Davie czy
Roberta Bellaha — oraz dokonano ich poréwnania. Oméwiono kluczowe elementy definicji
substancjalnych (ktadacych nacisk na tres¢ i1 istote zjawisk religijnych, np. wiar¢ w byty
nadprzyrodzone) oraz definicji funkcjonalnych (podkreslajacych spoteczne 1 kulturowe role
religii, np. zapewnianie integracji lub sensu). Wykazano, ze we wspotczesnej praktyce
badawczej definicje religii lokuja si¢ migdzy substancja a funkcja — czesto laczac oba
podejsécia. Takie podejscie hybrydowe wynika z potrzeby uchwycenia zarowno swoistosci
tresci religijnych, jak i1 ich spotecznych funkcji. W zakonczeniu podkreslono znaczenie
swiadomego doboru strategii definiowania religii w zalezno$ci od kontekstu badawczego oraz

fakt, ze pojecie religii pozostaje wielowymiarowe.
Abstract (English)

This scholarly essay addresses the issue of defining religion in contemporary sociology of
religion, focusing on two dominant approaches: substantive (essentialist) and functional. It
presents the historical foundations of these approaches — from the classic propositions of
Edward B. Tylor, Emile Durkheim, and Max Weber to later concepts by Peter Berger,
Clifford Geertz, Meredith McGuire, Daniele Hervieu-Léger, Grace Davie, and Robert Bellah
— and offers a comparative analysis. The key elements of substantive definitions (emphasizing
the content or essence of religious phenomena, e.g. belief in supernatural beings) and
functional definitions (highlighting the social and cultural roles of religion, e.g. providing
integration or meaning) are discussed in detail. The analysis demonstrates that contemporary
practice in defining religion tends to position itself between substance and function, often
combining both approaches. This hybrid tendency arises from the need to capture both the
specific content of religious beliefs and their social functions. In conclusion, the importance
of consciously choosing a definition strategy according to the research context is underlined,

as well as the fact that the concept of religion remains multidimensional.
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Wprowadzenie

Jak zdefiniowa¢ religi¢ — to fundamentalne pytanie, z ktorym zmagajg si¢ od dawna
badacze religii. W socjologii religii utrwalito si¢ rozréznienie na dwa glowne sposoby
definiowania tego fenomenu: podej$cie substancjalne (zwane tez przedmiotowym) oraz
podejscie funkcjonalne. Pierwsze koncentruje si¢ na substancji religii, czyli na jej tresci
doktrynalnej czy istotowych cechach (np. wierze w istoty nadprzyrodzone lub w sacrum).
Drugie za$ bada religi¢ przez pryzmat funkcji, jakie pelni ona w zyciu jednostek i zbiorowos$ci
(np. integracji spotecznej, nadawania sensu $wiatu, sankcjonowania norm moralnych). Juz
klasycy dyscypliny potozyli podwaliny pod te dwa odmienne ujgcia — jak zauwaza Janusz
Marianski, Emile Durkheim i Max Weber stworzyli podstawy odpowiednio definicji
funkcjonalnej 1 definicji substancjalnej religii. Celem niniejszej pracy jest omdOwienie obu
perspektyw oraz ukazanie, jaka praktyka definiowania religii dominuje we wspotczesnych

naukach spotecznych.

Napigcie miedzy podejsciem substancjalnym a funkcjonalnym ma nie tylko znaczenie
teoretyczne, ale 1 praktyczne. Od przyjetej definicji zalezy bowiem, co uznamy za religie, a co
pozostanie poza jej zasiggiem. Definicje waskie (substancjalne) moga wyklucza¢ pewne
zjawiska jako ,niereligijne”, podczas gdy definicje szerokie (funkcjonalne) pozwalaja
dostrzec elementy quasi-religijne w ideologiach $wieckich, sporcie czy nacjonalizmie.
Wprowadzenie nakre$la zatem tto dyskusji oraz struktur¢ pracy: najpierw przedstawiona
zostanie istota podej$¢ substancjalnych i funkcjonalnych (cze$¢ teoretyczna), nast¢pnie
dokonana bedzie ich analiza pordwnawcza na przyktadach klasycznych i wspodtczesnych
definicji religii, by wreszcie sformutowa¢ wnioski co do dominujacej wspotczesnie praktyki

definiowania religii (cz¢$¢ koncowa).



Czes$¢ teoretyczna
Definicje substancjalne religii

Podejscie substancjalne stara si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, czym jest religia — jaka jest
jej istota lub tres¢ wyrdzniajaca jg sposrod innych zjawisk. Definicje substancjalne
koncentrujg si¢ zatem na wskazaniu specyficznego przedmiotu wiary badz doswiadczenia
religijnego. Klasycznym przykladem jest propozycja antropologa Edwarda B. Tylora.
Zaproponowal on minimalng, rudymentarng definicje religii jako ,,wiary w duchowe byty”!.
Taka definicja — sformutowana w XIX w. — odzwierciedlata przekonanie, ze istotg wszystkich
religii $wiata jest pewien zakres wierzen w istoty lub moce nadprzyrodzone (duchy, bostwa,
dusze). Tylor celowo ujal ja bardzo szeroko, by obja¢ takze systemy wierzen plemion
pierwotnych, nieposiadajace rozwinigtej teologii — stad mowa o ,,duchowych bytach” zamiast
np. personalnego Boga?. W jego ujeciu nawet najprostsze formy animizmu spehiajg to
kryterium religii, podczas gdy brak wiary w jakiekolwiek istoty duchowe oznaczatby brak

religii.

W $lad za Tylorem wielu badaczy definiowato religi¢ poprzez odniesienie do sfery
nadprzyrodzonej. Melford E. Spiro proponowat np. definicje religii jako instytucji, sktadajace;j
si¢ z ,.kulturowo uksztaltowanych interakcji z postulowanymi kulturowo supernaturalnymi

istotami’>.

Istotg religii jest tu zatem relacja czlowieka z ,istotami nadludzkimi”,
obdarzonymi mocg przewyzszajacg mozliwosci cztowieka, ktore mogg ludziom pomagac lub
szkodzi¢, a zarazem na ktore ludzie moga oddziatywaé poprzez rytualy czy ofiary*. Podobnie
inni autorzy postugujacy si¢ podejSciem substancjalnym wuzywali poje¢ takich jak
,rzeczywistos¢ nadprzyrodzona”, ,sfera sacrum”, ,transcendentny wymiar bytu” itp. —

zawsze chodzilo o wskazanie pewnego przedmiotu wierzen odrozniajacego religie od

pozostatych sfer zycia.

Edward B. Tylor, Primitive Culture: Researches into the Development of Mythology, Philosophy,
Religion, Language, Art and Custom, vol. 1. London: J. Murray, 1871, str. 424: “It seems best to fall
back at once on this essential source, and simply to claim, as a minimum definition of Religion, the
belief in Spiritual Beings.”

Emile Durkheim, The elementary forms of the religious life, ttum. Joseph Ward Swain, (Plymouth:
WM. Brendon And Son, 1912), [za E.B. Tylor] s. 29: “But such narrow definition has the fault of
identifying religion rather with particular developments. ... It seems best ... simply to claim as a
minimum definition of Religion, the belief in Spiritual Beings."

3 Meredith B. McGuire, Religion: The Social Context. Fourth Edition. Belmont, CA: Wadsworth, 1997, s.
10: “By “institution,” this definition refers to socially shared patterns of behavior and belief. All
institutions include beliefs, patterns of actions, and value systems; the critical feature of religion is that
the beliefs, patterns of action, and values refer to “superhuman beings.”

Ibid., s. 10: ,,Other substantive definitions of religion use similar concepts, including ‘nonhuman
agencies,” ‘supernatural realm,” ‘super-empirical reality,” ‘transcendent reality,” and ‘sacred cosmos.’”



W nurcie substancjalnym miesci si¢ w duzej mierze podejscie Maksa Webera, cho¢
ten wybitny socjolog religii znany jest z niecheci do sztywnych definicji. Weber celowo
unikal definicji religii na poczatku swych badan, uznajac, ze proba zdefiniowania z gory
moglaby zawezi¢ pole obserwacji — radzil raczej ,,na potrzeby badan przyja¢ robocze
rozumienie religii” 1 dopiero ex post formutowac wnioski. Niemniej faktycznie Weber skupiat
si¢ na tre$ciach religijnych — interesowato go, co ludzie w roéznych religiach czcza i w co
wierza, oraz jak te doktryny wplywaja na zycie spoteczne. Jego stynna praca o etyce
protestanckiej 1 duchu kapitalizmu analizowata przeciez specyficzne idee religijne (doktryne
predestynacji, koncepcje powotania itd.) 1 ich konsekwencje dla etosu pracy. Mozna wigc
powiedzie¢, ze Weber operowal milczaco definicja substancjalng, koncentrujac si¢ na religii

jako dziedzinie zycia odnoszacej si¢ do sacrum, zbawienia, bostw itp.°.

Zaleta definicji substancjalnych jest ich $cisto$¢ i zgodno$¢ ze zdroworozsadkowym
rozumieniem religii. Intuicyjnie bowiem wiele osob uzna za ,religi¢” tylko takie zjawiska,
ktore obejmujg wiare w Boga/bogow czy $wiat nadprzyrodzony. Takie definicje s3 ,,wezsze i
zgrabniejsze”, pozwalajg wyrazniej odroznié, co jest religig, a co nig nie jest. Przyktadowo,
ankiety socjologiczne czesto pytaja respondenta po prostu o deklarowang religi¢ (proponujac
do wyboru kategorie typu: chrzescijanstwo, islam, judaizm, brak religii), co zaktada
substancjalne pojmowanie religii jako okreslonego systemu wiary. Wadg takiego ujecia jest
natomiast potencjalna wgskos¢ 1 etnocentryzm. Kryterium wiary w byty nadprzyrodzone
moze wyklucza¢ pewne systemy — na przyktad filozoficzny buddyzm, ktory nie operuje
pojeciem osobowego Boga, a ktory jednak wigkszo$¢ badaczy zalicza do religii. Durkheim w
swej krytyce definicji opartych na wierze w duchy czy bostwa zauwazyl, ze istniejg ,,wielkie
religie, w ktorych idea bogéw czy duchéw odgrywa role drugorzedng lub wrecz nie
wystepuje” — wskazywat tu wlasnie buddyzm®. Ponadto, pojecie ,,nadprzyrodzonoéci” czy
ostrego podzialu na sacrum i profanum samo jest wytworem zachodniej kultury. W wielu
spoteczenstwach tradycyjnych sfera §wigta przenika codzienno$¢ i trudno o prosty podziat —

dlatego definicje wymagajace wiary w ,,istoty nadprzyrodzone” moga by¢ nazbyt zwigzane z

3 Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft: Grundriss der verstehenden Soziologie, Tiibingen: Mohr
1922, 5. 399: “To define ‘religion’, to say what it is, is not possible at the start of a presentation such as
this. Definition can be attempted, if at all, only at the conclusion of the study.”; Grace Davie, The
Sociology of Religion. Los Angeles: SAGE Publications 2007, s. 29: “He is concerned with the way that
the content (or substance) of a particular religion, or more precisely religious ethic, influences the way
that people behave, both individually and collectively. In other words different types of belief have
different outcomes.”

Durkheim, Elementary forms..., op. cit., s. 30: “In the first place, there are great religions from which
the idea of gods and spirits is absent, or at least, where it plays only a secondary and minor role. This is
the case with Buddhism.”



zachodnim sposobem mysélenia’. Mimo tych ograniczen podejicie substancjalne dostarcza
jasnego punktu wyjscia: religig jest okreslony przedmiot wiary (Bdg, sacrum, duchy), bez

ktérego obecnosci dane zjawisko trudno uznaé za religijne.
Definicje funkcjonalne religii

Alternatywa jest podejscie funkcjonalne, ktore pyta nie o tre$¢, lecz jaka rolg peini
religia w zyciu spotecznym lub psychicznym. Definicje funkcjonalne okreslaja religi¢ poprzez
skutki jej istnienia — co robi dla jednostek i1 spoleczenstw — zamiast poprzez to, w co si¢
wierzy. Klasycznym reprezentantem tego podejscia jest Emile Durkheim. Ten francuski
ojciec socjologii religii zdefiniowat religi¢ w stynnym zdaniu: ,, Religia to zjednoczony system
wierzen i praktyk odnoszqcych si¢ do rzeczy swietych (sacrum), tj. rzeczy oddzielonych i
zakazanych — wierzen i praktyk, ktore tgczq w jedng moralng wspolnote, zwang Kosciotem,

wszystkich, ktérzy je uznajg’®

. W definicji tej pojawia si¢ oczywiscie element sacrum (czyli
aspekt substancjalny — przedmiot czci religijnej), jednak kluczowy jest tu drugi czton: religia
jednoczy spotecznos¢ wyznawcdéw we wspolnocie moralnej. Zdaniem Durkheima religii nie
da si¢ zrozumie¢ w oderwaniu od jej funkcji spotecznej — mianowicie od tego, ze jest ona
»osrodkiem integracji spotecznej”. To religia scala jednostki we wspolnocie (Kosciele w
szerokim sensie), dostarczajagc im wspdlnych wierzen 1 rytualdw, przez co wzmacnia
spoisto$¢ grupy. W istocie Durkheim twierdzit wrecz, ze elementem konstytutywnym religii
jest istnienie wspolnoty wiernych. Dla odréznienia wskazywatl, ze magia — cho¢ operuje
nadprzyrodzonymi zakleciami — nie stanowi religii wtasnie dlatego, ze brak jej zycia
wspolnotowego: ,,nie ma religii bez Kosciota (organizacji wiernych); nie ma Kosciota

magii™®.

Religia jest wigc z natury rzeczy zjawiskiem spotecznym, pelnigcym funkcje
integracyjng 1 regulujacym zachowania wiernych poprzez autorytet nakazéw moralnych

wspolnoty.

Davie, The Sociology..., op. cit., s. 29: “Substantive definitions limit the field to beliefs or activities
which involve supernatural entities or beings. Such a limitation is helpful in that the boundaries are
easier to discern, but even a preliminary survey will reveal the amazing diversity of forms that the
supernatural can take in human society.”; McGuire, Religion: The Social..., op. cit., str. 10: “
Substantive definitions also tend to correspond more closely than functional definitions to
commonsense notions of religion because they are generally based on Western — especially Christian
ideas about reality.”

Durkheim, Elementary forms..., op. cit., s. 47: “A religion is a unified system of beliefs and practices
relative to sacred things, that is to say, things set apart and forbidden — beliefs and practices which unite
into one single moral community called a Church, all those who adhere to them.”

José Casanova, Public Religions in the Modern World, Chicago: University of Chicago Press 1994, s.
45: ,[...]what helps define both religion and magic: there is no religion without a church; there is no
church of magic.”



Podejscie funkcjonalne przyjmuje rézne formy. Mozna wskaza¢ funkcje spoleczne
(jak u Durkheima — podtrzymywanie tfadu moralnego i jednos$ci grupy), ale i psychologiczne.
Przyktadowo, Bronistaw Malinowski — antropolog nieuj¢ty co prawda w materiatach
zrodtowych uzytkownika, lecz wart wspomnienia — widziat istote religii w funkcji redukcji
leku 1 oswajania tego, co nieznane. W badaniach melanezyjskich rybakow zauwazyt, ze
rytualy religijne towarzyszyly szczegéOlnie niebezpiecznym wyprawom na pelne morze,
pomagajac jednostkom poradzi¢ sobie z niepewnoscia i stresem. Cho¢ Malinowski definiowat
religie jako odrebng od magii sfer¢ sacrum, to jednak akcentowat jej role w zaspokajaniu
potrzeb emocjonalnych czlowieka w obliczu kryzysow (jak $mier¢ bliskich, zagrozenia
przyrody, utrata kontroli) — a wigc funkcje psychologiczng (dostarczanie pociechy, wyjasnien,

poczucia sensu).

Wsp6lnym mianownikiem definicji funkcjonalnych jest wigc traktowanie religii jako
pewnego mechanizmu spoleczno-kulturowego, ktoéry spetnia okres$lone zadania: zapewnia
ludziom poczucie sensu istnienia, wyjasnia to, co niewytlumaczalne, podtrzymuje tad
moralny, integruje wspolnote, legitymizuje wiadze lub normy, kanalizuje emocje itp. Religia
moze by¢ tu ujeta bardzo szeroko — nie przez tres¢ wierzen, lecz przez podobienstwo
pelnionej roli. Przykladowo Peter L. Berger opisywat religi¢ jako fundament porzadku
symbolicznego §wiata. W ksigzce Sacred Canopy stwierdzil, ze religia to ,,ustanowienie, za
sprawg ludzkiej aktywnos$ci, wszechobejmujacego sakralnego porzadku — swigtego kosmosu,
ktory utrzymuje sie w obliczu chaosu”!’. Zasadnicza funkcja religii jest nadawanie $wiatu
sensownego tadu, chronigcego jednostki przed do$§wiadczeniem bezsensu i chaosu (ktore
Berger nazywa anomiq — przeciwienstwem sacrum jako kosmosu uporzadkowanego)'!.
Podobnie Clifford Geertz zaproponowat wplywowa definicje religii jako systemu
kulturowego: ,, Religia to system symboli, ktory dziata w ten sposob, zZe ustanawia u ludzi
silne, przenikliwe i dlugotrwale nastroje i motywacje, formutujgc koncepcje ogolnego
porzqgdku istnienia i przyobleka te koncepcje w takq aure faktycznosci, iz owe nastroje i
motywacje wydajq si¢ wyjgtkowo realne”. Ta zlozona definicja podkresla, ze religia z jednej

strony tworzy ramy sensu (koncepcje ogoélnego tadu istnienia), a z drugiej strony oddziatuje

10 Peter L. Berger, The Sacred Canopy: Elements of a Sociological Theory of Religion, New York:

Doubleday 1967, s. 51: ,,definition of religion used a little earlier — the establishment, through human
activity, of an all-embracing sacred order, that is, of a sacred cosmos that will be capable of maintaining
itself in the ever-present face of chaos. Every human society, however legitimated, must maintain its
solidarity in the face of chaos. Religiously legitimated solidarity brings this fundamental sociological
fact into sharper focus. The world of sacred order, by virtue of being an ongoing human production, is
ongoingly confronted with the disordering forces of human existence in time.”

McGuire, Religion..., op. cit., [cytuje Bergera] s. 34: “The sacred cosmos, which transcends and
includes man in its ordering of reality, thus provides man’s ultimate shield against the terror of anomy.”
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na ludzkie emocje i dziatania (nadajac im motywacj¢ i usprawiedliwienie poprzez ,,aure¢
faktycznosci). Znow istotne jest to, co religia robi: ksztattuje silne przekonania i odczucia,

dzieki ktorym ludzie zywig prze$wiadczenie, Ze §wiat ma sens i tad'2.

Definicje funkcjonalne bywaja na tyle szerokie, ze obejmuja zjawiska pozornie
$wieckie. Skoro religia ma dostarcza¢ sensu i integrowa¢ wspdlnote, to pewne ideologie czy
rytualy polityczne réwniez spetniajg te role. Socjolog Robert N. Bellah wskazal, ze w
spoteczenstwie amerykanskim istnieje obok tradycyjnych Kosciotow pewien ,,obywatelski
kult” — system patriotycznych wierzen, symboli i rytuatow (od Deklaracji Niepodleglosci po
uroczysta inauguracj¢ prezydenta), ktory petni funkcje religijne dla narodu. Nazwat to religia
obywatelska (civil religion) i argumentowat, ze ma ona ,,wlasng powage 1 integralnos$¢ jak
kazda inna religia” °. To przyktad zastosowania funkcjonalnej perspektywy: pewne $wieckie
formy (np. nacjonalizm) uzyskuja miano ,religii”, poniewaz dziatajg jak religia — tworza
wspolny system wartosci oparty na quasi-Swigtych symbolach (ojcowie zalozyciele, flaga,
Bog opatrznosciowy w przemoédwieniach prezydentow) i cementujg spolteczenstwo. Rowniez
badacze zwracaja uwage, ze np. marksizm, maoizm, a nawet niektore formy
konsumpcjonizmu czy sportu moga przybiera¢ charakter quasi-religijny, gdy stuza jako
podstawowy system sensu i tozsamosci dla swoich wyznawcoéw. Meredith McGuire zauwaza,
ze funkcjonalne podejscie bywa znacznie szersze od substancjalnego — obejmuje wszystko to,

co spetnia typowe funkcje religii, nawet jesli brak tam wiary w nadprzyrodzonoéé .

Zaleta definicji funkcjonalnych jest zatem ich inkluzywno$¢ i1 uniwersalnosc.
Umozliwiajag analize zjawisk religijnych we wszystkich kontekstach kulturowych i1

historycznych, nie narzucajgc z gory zachodnich kryteriow!>. Pozwalaja dostrzec

Geertz, Clifford, Religion as a cultural system. In: The interpretation of cultures: selected essays,
Geertz, Clifford, pp.87-125. Fontana Press, 1993 s. 90: ,,a religion is: (1) a system of symbols which
acts to (2) establish powerful, pervasive, and long-lasting moods and motivations in men by (3)
formulating conceptions of a general order of existence and (4) clothing these conceptions with such an
aura of factuality that (5) the moods and motivations seem uniquely realistic.”

13 Robert N. Bellah, Civil Religion in America, Daedalus 96(1): 1-21, 1967, s. 1: “some have argued that
Christianity is the national faith, and others that church and synagogue celebrate only the generalized
religion of ‘the American Way of life’ few have realized that there actually exists alongside of and
rather clearly differentiated from the churches an elaborate and well-institutionalized civil religion in
America.”

McGuire, Religion..., op. cit., s. 13: “Functional definitions often include as “religion” phenomena such
as nationalism, Maoism, Marxism, psychologism, spiritualism, and even atheism. The religious qualities
of less comprehensive human activities, such as sports, art, music, and sex, are incorporated into some
functionalist definitions as well.”

Ibid., str. 13: ,,The primary advantage of a functionalist definitional strategy is its breadth. Functional
definitions tend to be better than substantive definitions for encompassing cross-cultural, transhistorical,
and changing aspects of religion. Functional definitions encourage the observer to be sensitive to the
religious quality of many social settings.”



,religijno$¢” tam, gdzie objawia si¢ ona w nowej postaci — np. w ruchach New Age, w
rytuatach $wieckich spoteczenstw postmodernistycznych, w polityce, a nawet wsrdod grup
ateistycznych (ktére moga tworzy¢ wlasne wspdlnoty znaczen i warto$ci). Wada tego
podejscia jest jednak ryzyko nadmiernego rozszerzenia pojecia religii. Gdy zdefiniuje si¢
religie wylacznie przez funkcje nadawania sensu czy integrowania, wowczas niemal kazda
trwala ideologia lub praktyka spoleczna moglaby zosta¢ nazwana religia. Zdaniem Grace
Davie, po porzuceniu ,zlotego standardu” nadprzyrodzono$ci bardzo trudno wytyczy¢
jakiekolwiek granice religii — jesli religig nazwiemy np. futbol czy muzyke rockowa tylko
dlatego, ze wzbudzaja silne emocje wspolnotowe, to pojecie religii straci ostro§¢. McGuire
dodaje, ze socjolog postugujacy si¢ definicja funkcjonalng musi uzasadni¢, dlaczego dane
swieckie zjawisko traktuje jako ,religijne”, skoro uczestnicy moga go za takie nie uwazac.
Przyktadowo, czy psychoterapia grupowa to ,religia”? Funkcjonalnie mozna by
argumentowacé, ze pelni podobng role (daje sens cierpieniu, przemian¢ moralng), ale
uczestnicy raczej postrzegaja ja jako $wiecka forme terapii'®. Takie przypadki pokazuja, Ze

badacz musi zachowa¢ ostrozno$¢, by nie rozwodni¢ pojecia religii do granic nieuzytecznosci.

Podsumowujac, definicje funkcjonalne widzg religi¢ przede wszystkim jako proces
lub mechanizm spetniajacy okreslone zadania w Zyciu spotecznym i jednostkowym. Religia
jest tu mniej wyodrebnionym obszarem kultury (jak w ujeciu substancjalnym), a bardziej
uniwersalng funkcjg — zdolnos$cig kultury do tworzenia sacrum, budowania wspolnoty i
nadawania sensu do§wiadczeniom (niezaleznie od tego, czy dokonuje si¢ to poprzez wiar¢ w

boga, duchy przodkow czy swieckie ideaty).
Analiza porownawcza podejscia substancjalnego i funkcjonalnego

Powyzszy przeglad ukazat zasadniczg roznice perspektyw: podejscie substancjalne
odpowiada co to jest religia, a funkcjonalne — po co (do czego) jest religia. W praktyce jednak
podzial ten nie zawsze jest ostry, a wielu klasycznych autorow taczyto elementy obu. Juz
Durkheim — cho¢ zaliczany do obozu funkcjonalistéw — w przytaczanej wczesniej definicji
umiescit pojecie sacrum (§wigtosci) jako centralnego przedmiotu religijnych wierzen. Uwazat
co prawda, ze sacrum jest projekcja spoteczenstwa (uosobieniem mocy spolecznych
czczonych przez grupe), ale nie negowat znaczenia specyficznej tresci religijnej odrozniajace;

sacrum od profanum. Jego definicja ma wigc charakter hybrydowy — wskazuje zar6wno

16 Ibid., str. 14: ,,Sociologists using functional definitions need to show why they include phenomena that

participants themselves do not consider to be religious. From a functionalist standpoint, a good case
could be made for considering psychotherapeutic groups as essentially religious phenomena.”



wyroznik tre$ciowy (sfera $wigtosci), jak i1 funkcjonalny (tworzenie Kos$ciola-wspdlnoty)
religii. Rowniez w stowach Durkheima o braku ,,Ko$ciota magii” pobrzmiewa zarazem
kryterium substancjalne (magia bywa podobna do religii co do wiary w moce
nadprzyrodzone) i funkcjonalne (ale nie tworzy trwatej wspolnoty kultu, wiec nie jest religia

sensu stricto)!”.

Podobng syntez¢ widzimy u innych autorow. Max Weber, mimo ze nie podat wtasne;j
definicji religii, w praktyce analizowal oba wymiary. Jego studia nad religiami $wiata
(konfucjanizmem, hinduizmem, judaizmem, chrzescijanstwem) poréwnywaly tresci
doktrynalne 1 wynikajace z nich skutki spoleczne. Mozna powiedzie¢, ze Weber interesowat
si¢ funkcjami spolecznymi substancji religijnej — np. badal, jak okreSlone wierzenia
(predestynacja, etyka ascetyczna) wplynety na rozwdj kapitalizmu. Tym samym, cho¢ unikat
zamykania religii w definicyjne ramy, pokazal, Zze pelne wyjasnienie zjawisk religijnych
wymaga uwzglednienia zarowno specyfiki wierzen, jak i ich funkcji w szerszym konteks$cie

zycia spolecznego.

W drugiej potowie XX wieku pojawity si¢ proby nowych definicji, ktore miaty
przezwyci¢za¢ wady jednostronnych uje¢. Przyktadem jest koncepcja Dani¢le Hervieu-Léger,
francuskiej socjolozki badajacej przemiany religijnosci we wspoOtczesnej Europie.
Zaproponowala ona definiowanie religii poprzez pojecie ,tancucha pamigci” (chaine de
mémoire). Wedtug niej religia to system idei, praktyk i symboli, ktory tworzy i1 podtrzymuje
zbiorowa oraz indywidualng §wiadomos$¢ przynaleznosci do ciagtosci tradycji wierzeniowe;j'®.
Innymi stowy, istotg religii jest powigzanie z tradycja — religia dostarcza ludziom poczucia
zakorzenienia w przekazie wiary przekazywanym z pokolenia na pokolenie. Taka definicja
ponownie laczy aspekt treSci (musi istnie¢ pewna ,,wiara” przekazywana w tradycji) z
aspektem funkcji (utrzymywanie tozsamosci poprzez ciaglto$¢ pamigci zbiorowej). Hervieu-
Léger §wiadomie zaproponowata to pojecie, by umozliwi¢ analize zarowno klasycznych
religii, jak 1 nowych form quasi-religijnych w spoleczenstwach ponowoczesnych — bo w

kazdym przypadku chodzi o odwotanie do jakiego$ autorytetu tradycji, nawet jesli dla

Durkheim, Elementary forms ..., op. cit., s. 44: “It is quite another matter with magic. To be sure, the
belief in magic is always more or less general ; it is very frequently diffused in large masses of the
population, and there are even peoples where it has as many adherents as the real religion. But it does
not result in binding together those who adhere to it, nor in uniting them into a group leading a common
life. There is no Church of magic.”

Hervieu-Léger Daniele, Religion as a Chain of Memory, Transl. Simon Lee. New Brunswick, NJ:
Rutgers University Press, 2000, s. 82: “...religion is an ideological, practical and symbolic system
through which consciousness, both individual and collective, of belonging to a particular chain of belief
is constituted, maintained, developed and controlled.”
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nowych ruchow jest to tradycja wymyslona lub symboliczna. Co wazne, definicja ta byta
odpowiedzig na francuski kontekst, gdzie tradycyjnie religi¢ identyfikowano z Kos$ciotem
katolickim, a panstwo laickie spychato religi¢ do sfery prywatnej. Hervieu-Léger pokazata, ze
wiele zjawisk (np. sekty, nowa duchowos$¢) umyka starym definicjom, bo brak im klasycznej
struktury koscielnej, ale nadal spetniajg istotng funkcje cigglosci kulturowej pamieci

religijnej'®. Jej ujecie to kolejny przyktad podejscia ,,miedzy substancja a funkcja”.

Grace Davie, analizujac dzisiejsza socjologie religii, zauwaza, ze dyskusja nad
definicjami toczy si¢ od poczatku istnienia tej subdyscypliny i wiasciwie utkneta w
dwubiegunowym sporze: Weber (podejscie substancjalne) kontra Durkheim (funkcjonalne)?’.
Wspoélczesnie — argumentuje Davie — problematyczne jest zard6wno zbyt waskie, jak 1 zbyt
szerokie ujecie. Z jednej strony, kurczowe trzymanie si¢ definicji przez pryzmat
nadprzyrodzonosci moze prowadzi¢ do ignorowania waznych ,,pseudoreligijnych”
fenomenéw (jak np. ruchy typu New Age czy zaangazowania quasi-duchowe poza
Koséciotami)?!. Z drugiej strony, definicje czysto funkcjonalne rozmywaja granice pojecia
religii tak, ze przestaje ono by¢ uzyteczne analitycznie. Davie wskazuje tu cho¢by na problem
francuski, gdzie pojecie religii bywa tak ,.skonstruowane”, ze ani Kos$ciot katolicki, ani
panstwo laickie nie potrafig tatwo uzna¢ nowych form duchowos$ci — one po prostu nie pasuja

do klasycznej kategorii religii. W efekcie mozna ,,w nieskonczono$¢ dyskutowacé o naturze

definicji religii”, tracac z oczu zywa rzeczywisto$¢ religijna®?. Jej konkluzja jest taka, ze

Hervieu-Léger Dani¢le, Religion as a Chain of Memory, Transl. Simon Lee. New Brunswick, NJ:
Rutgers University Press, 2000, s. 82-83: “The proposal to apply the term ‘religious’ to the form of
believing whose distinguishing mark is to appeal to the legitimizing authority of a tradition has been
tentatively put forward in various discussions and research notes. Understandably, it has often aroused
lively comment. Some of the objections raised merit particular attention, the first concerning the
paradox implied by defining religion by reference to tradition if one sets out to identify the religious
products of modernity, the second concerning the limits of the religious as thus understood... question
is whether or not it is useful. At the risk of labouring the point, it is not required that the last word be
said on religion but that a working concept be found, which, among other possible uses, enables one to
grasp over and above analogies made between traditional and secular religions what justifies treating
their situation and their future within modernity together from a sociological point of view. Thus
viewed, our objective is not only to determine whether the beliefs and practices of this or that political
or environmental group may or may not be termed religious, or whether the emotional investment of
football fans or the fervour unleashed at a rock concert may be so termed.”

Davie, The Sociology..., op. cit., s. 19: “Max Weber worked from a substantive point of view, Emile
Durkheim developed a functionalist perspective.”

Ibid., s. 20: “supernatural element within the definition of religion has been discarded? This is the
crucial problem with functional definitions and it remains for the most part unresolved. Once the gold
standard, in the form of the supernatural, has been abandoned, it is very difficult to draw any precise or
undisputed boundary about what should or should not be included...”.

Ibid., s. 20: ,,definition of 'religion' as a concept colours the whole understanding of the question. Herein
lies the clue to the French problem: both the Catholic Church and its alter ego, the secular state, have
immense difficulty comprehending forms of religion which do not correspond with [...] It is possible to
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socjolog powinien by¢ swiadomy przyjetej definicji i1 jej ograniczen, ale nie moze pozwoli¢,
by definicja przyémita badany przedmiot. Innymi stowy, definicja jest narz¢dziem

badawczym, a nie celem samym w sobie.

Na to wlasnie zwraca uwage Meredith McGuire, postulujac, by traktowac definicje

»23 W zaleznoéci od problemu

jako strategie badawcze, a nie ostateczne ,,prawdy
badawczego, mozna obra¢ strategi¢ substancjalng lub funkcjonalng — kazda uwypukli inne
aspekty zjawiska. McGuire przyznaje, ze sama w swojej pracy stosuje podejscie eklektyczne:
z jednej strony analizuje tradycyjne religie instytucjonalne (co wymaga pewnego
substancjalnego ujecia, by wyodrebni¢ religie np. katolicka czy judaistyczng), z drugiej zas$ —
bada przejawy duchowosci czy sacrum poza instytucjami (co wymaga szerszego,
funkcjonalnego spojrzenia)®*. Taka postawa staje si¢ coraz bardziej powszechna we

wspotczesnej socjologii religii.

Mozna zatem powiedzie¢, ze dominujacg praktyka definiowania religii wspotczesnie
jest podejscie syntetyczne, sytuujace si¢ pomiedzy czystym substancjalizmem a czystym
funkcjonalizmem. Badacze staraja si¢ taczy¢ obie perspektywy lub przynajmniej §wiadomie
miedzy nimi przetagczaé. Na przyktad wielu socjologow wciaz rozpoczyna analiz¢ od
pewnego substancjalnego rozréznienia (np. identyfikujac formalne grupy religijne, koscioty,
doktryny), ale nastgpnie stosuje perspektywe funkcjonalng, by uchwyci¢ szerszy kontekst i
analogie (np. badajac ,religijne” aspekty nacjonalizmu czy ruchéw spolecznych). Pojawia si¢
tez gotowos¢, by uzna¢ nowe formy religijnosci — takie jak indywidualna duchowos$¢ poza
Kosciotem, synkretyczne kulty, ,,wiara bez przynaleznosci” (believing without belonging, o
ktorej pisala sama Davie) — jako pelnoprawny przedmiot badan religioznawczych, nawet jesli
wymykajg si¢ one dawnym definicjom substancjalnym. To wymaga elastycznego podejscia

do definicji religii.

Ilustracja moze by¢ ponowne zainteresowanie kategorig religii obywatelskiej 1 religii
publicznej. José Casanova zauwazyl, ze wbrew prognozom klasycznej teorii sekularyzacji

religia nie znikngta z nowoczesnego $wiata, lecz wrocita w sfere publiczng (proces tzw.

talk ad infinitum about the nature/definitions of religion and the pros and cons of different approaches,
without once engaging reality.”

McGuire, Religion..., op. cit., s. 9: “It is useful to approach sociological definitions as strategies rather
than as ‘truths.””

Ibid., s. 14: ,, The choice between substantive and functional definitions is finally a matter of strategy.
Each approach has advantages that may recommended it to certain sociological tasks. The two
strategies, however, result in very different interpretations of various issues such as social change,
secularizations, the relationship between religion and other institutions in society, and new forms of
religion.”
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deprywatyzacji religii). Religia stata si¢ na nowo czynnikiem debaty publicznej, polityki,
tozsamos$ci narodowych. Tym samym granica mig¢dzy ,.religia prywatng” a ,,religig publiczng”
musiata zosta¢ przemyslana — co zndéw odzwierciedla przejscie od traktowania religii
wytacznie jako prywatnej wiary (ujecie substancjalne, skupione na indywidualnej doktrynie)
ku postrzeganiu jej jako silty spotecznej w przestrzeni publicznej (ujecie funkcjonalne,
patrzace na role religii w debacie moralnej, prawie, zyciu obywatelskim) 2°. Casanova nie tyle
oferuje nowa definicj¢ religii, co pokazuje zmiang w praktyce — badacze musza badaé religi¢
w dziataniu spolecznym, a nie tylko jako system wierzen odrebny od ,,§wieckiego” zycia. To
ponownie $wiadczy o dominacji podejscia, ktdre nie ogranicza si¢ do czystej substancjalnej

definic;ji.
Whioski

Z powyzszych rozwazan wynika, ze wspoiczesne definiowanie religii w naukach
spotecznych odbywa si¢ miedzy substancja a funkcja. Zadna z tych perspektyw w swojej
skrajnej postaci nie zyskata pelnej dominacji — zamiast tego badacze coraz czgsciej integruja
elementy obu. Definicje substancjalne przypominajg nam, ze religia posiada pewng swoistg
tres¢ (np. wymiar sacrum, odniesienie do transcendencji), bez ktorej trudno odrozni¢ jg od
innych zjawisk kultury. Definicje funkcjonalne z kolei uwrazliwiajg na fakt, ze religia jest
zjawiskiem zywym, zakorzenionym w zyciu spotecznym i psychicznym, petlnigcym wazne
role dla jednostek i grup — i ze podobne role moga peni¢ takze $wieckie ideologie czy
praktyki. Wspodiczesny socjolog religii musi zatem balansowa¢ miedzy tymi ujeciami,

$swiadomie dobierajac narzedzia pojeciowe do badanego tematu.

Dominujacg praktyka staje si¢ podejscie deskryptywne i1 pragmatyczne. Zamiast
szuka¢ jednej uniwersalnej definicji religii, badacze opisujg mozliwie szeroko dane zjawiska,
a definicje¢ traktuja jako narzedzie porzadkujace — o ile jest uzyteczna dla danego celu
badawczego. Na seminariach z socjologii religii czgsto przytacza si¢ zarowno definicje
substancjalne, jak i1 funkcjonalne, uczac studentéw ich zalet 1 ograniczen. Nast¢pnie zacheca
si¢ do stosowania takiej definicji, ktora najlepiej odpowie na pytanie badawcze — lub do

stosowania kilku rownolegle. Na przyktad, badajac zjawisko pielgrzymek religijnych, mozna

2 Casanova, Public religions..., op. cit., s. 40: ,,Binary distinctions are an analytic procedure, but their

usefulness does not guarantee that existence divides like that. [...] As inaccurate as it may be as an
empirical statement, to say that “religion is a private affair” is nonetheless constitutive of Western
modernity in a dual sense.”; s. 41: “Without trying to develop an exhaustive and universally valid
dassificatory scheme, the following conceptual clarification has a threefold aim: (1) to serve as a
conceptual tool in the interpretation of what could be called ‘varieties of public religion’[...].”
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przyja¢ perspektywe substancjalng (analizujgc doktrynalne motywacje pielgrzymow i obiekty
sacrum, do ktorych zdazaja) oraz funkcjonalng (obserwujac integracj¢ wspoOlnoty
pielgrzymkowej, rytualne oczyszczenie, wzmocnienie tozsamos$ci grupowej). Obie dopetnig

sie, dajac pelniejszy obraz.

Warto tez zauwazy¢, ze samo pojecie ,religii” bywa dzi§ problematyzowane.
Niektorzy badacze sugeruja, ze jest to konstrukt spoleczny wywodzacy sie z doswiadczenia
zachodniego chrzescijanstwa — 1 ze kategorie, ktore nim opisujemy (wiara, Bog, zbawienie,
praktyka kultu) nie zawsze pasuja do innych kultur czy nowych form duchowosci. Dlatego
pojawiaja si¢ terminy w rodzaju ,religijno$¢ niemonoteistyczna”, ,,duchowo$¢ alternatywna”
czy ,religia implikowana”, probujace rozszerzy¢ lub zmieni¢ zakres pojeciowy klasycznej
,»religii”. To ponownie §wiadczy o ruchu ,,miedzy substancjg a funkcja”: badacze poszukuja
jezyka, ktory pozwoli ujaé treSciowo odmienne formy wierzen (np. $wieckie duchowosci) i

zarazem zrozumie¢ funkcjonalnie ich znaczenie dla ludzi.

Reasumujac, wspolczesna konwencja seminaryjna w socjologii religii zaleca podejscie
otwarte 1 wieloaspektowe. Uznaje si¢, ze nie istnieje jedna doskonata definicja religii, ktora
mozna zastosowac bezkrytycznie w kazdym przypadku. Zamiast tego operujemy kilkoma
uyjeciami — od substancjalnych po funkcjonalne — i zachowujemy konsekwencje w ich
stosowaniu oraz §wiadomo$¢, co dana definicja ujmuje, a co pomija. Porownanie definicji
substancjalnych i funkcjonalnych pokazato, Ze kazda z nich wydobywa inny wymiar zjawiska
religii. Definicje substancjalne chronig przed rozmyciem pojecia, przypominajac, ze religia
dotyczy sacrum 1 przekonan o porzadku nadprzyrodzonym. Definicje funkcjonalne poszerzaja
nasze horyzonty, wskazujac, ze religia przenika wiele dziedzin Zycia spolecznego i ze pewne
funkcje religijne moga by¢ realizowane takze poza tradycyjnymi instytucjami wiary.
Dominujaca praktyka to laczenie tych perspektyw — tak aby nasz opis 1 analiza religii byly
zarazem wierne specyfice zjawisk religijnych, jak i1 otwarte na zaskakujace przejawy sacrum

w zyciu wspodtczesnego cztowieka.
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